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Vorwort 



Dem folgenden Versuche, die Logik unter dem Gesichts- 
punkte der Methodenlehre zu gestalten, und sie dadurch in 

lebendige Beziehung zu den wissenschaftlichen Aufgaben der 
Gegenwart zu setzen, muää ich überlassen, sich durch die 
Ausführung zu rechtfertigen, zu der dieser erste Band, in 
möglich engem Anschluss an die überlieferte Gestalt der 
Wissenschatt, die Vorbereitung und Grundlegung enthält. Nur 
eine Bitte habe ich voranzuschicken, nemlich die, dass man 
mir die Sparsamkdt zu Gute halten möge, mit der ich frühere 
und gleichzeitige Behandlungsweisen im Ganzen und Ansichten 
im Einzelnen ausdrücklich berücksichtigt habe. In einer so 
ausserordentlich viel bearbeiteten Disciplin schien es mir nicht 
bloss eine äusserliche Ueberbürdung des Werkes zu sein, 
wenn ich zustimmend oder bestreitend überall auch nur die 
wichtigsten der bisher aufgestellten Lehren anführen wollte; 
ich h&tte auch fürchten müssen, dass der durch meine 
Fassung der Aufgabe vorgezeichnete Gang der Untersuchung 
und Darstellung verhüllt und verwirrt werde , wenn ich mir 
. zur Regel gemacht hätte, Aufstellungen, die vielfach aus ganz 
anderen Voraussetzungen hervorgegaugen sind, überall bu 



VI Vorwort. 

discutiereu. So glaubte ich mich auf das beschränken zu 
sollen, was zur genauen Darlegung und Rechtfertigung meiner 
eigenen Sätze unentbehrlich schien. Dass ich ältere und 

neuere Arbeiten in ziemlichem Umlange beuützt habe, brauche 
ich kaum zu sagen. Drei der Männer, deren Werke ich 
am meisten vor mir gehabt habe, und denen ich meinen 
Dank hier auszusprechen gedachte, Trendelenburg, Ueber- 
weg, Mill, sind während des Entwurfs und der Ausarbeitung 
dieses Buchs gestorben; ausserdem muss ich besonders der 
Förderung gedenken, welche ich Prantrs grossartigem Werke 
verdanke. 

Den zweiten Band hoffe ich in Jahresfrist folgen lassen 
zu kömien. 

Tftbingen, Juli 1873. 

Der Yerftaer. 
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Einleitung. 

§.1. 

Von der Thatsache aus, dass ein vesentliGher Theil 
unseres Benkens den Zweck verfolgt, zuSfttzen zu gelangen 
welche gewiss und allgemeingfiltig sind« und dass dieser 
Zweck durch die natürliche Entwicklung des Denkens häufig 

verfehlt wird, entsteht die Aufgabe sich über die Bedingungen 
zu besinnen, unter welchen jener Zweck erreicht werden kann, 
und danach die Begehi zu bestimmen, durch deren Befolgung 
er erreicht wird. Wäre diese Aufgabe gelöst, so würden wir 
im Besitze einer Eunstlehre des Denk'ens sein, welche 
Anleitung gäbe zu gewissen und allgemeingültigen Sätzen zu 
gelangen. Diese Kunstlehre nennen wir Logik. 

L Zu bestimmen, was Denken überhanpt ist, wie es 
sich von den übrigen geistigen Thätigkeiten nnterscheidet, 
in welchen Beziehongen es zu denselben steht, und welche 
Arten es etwa hat, ist zunächst Sache der Psychologie. Nun 
können wir uns zwar auf keine allgemein anerkannte Psy- 
chologie beziehen ; es genügt aber für unsere vorläufige Unter- 
suchung schon die Eriuuerung an den Sprachgebrauch. Dieser 
bezeichnet durch Denken im weitesten Sinne jedenfalls eine Vo r- 
stellungsthätigkeit, d.h. eine solche, in welcher an sich 
WLtler die innere subjective Erregung liegt, die wir als Gefühl 
bezeichnen f noch eine unmittelbare Wirkung auf uns selbst 
oder auf anderes hervorgebracht wird, wie im Wollen und 
Handeln, deren Bedeutung vidmehr darin aufgeht, dass etwas 
dem Bewusstsein als Gegenstand gegenwärtig ist. Im Unter- 
schiede Ton der Wahrnehmung und Ansdiauui^ aber, welche 

aigWMt, Löflk. L 1 



Digitized by Google 



V 



2 Einldtoog. 

eine unmittelbare Besiehong auf ein der sabjectiven Thätigkeit 
unabhängig yon ihr gegebenes Object ausdrücken, bezeichnet 
Denken eine rein innere Lebendigkeit des Yorstellens, 
die eben darmn als ein spontanes, aus der Eiaft des Sabjeets 
allein herrorgehendes Thun erscheint; und ihre Producte, 
die Gedanken, unterscheiden sich darum als hloss subjektive 
ideelle Gebilde Ton den Oljekten, welche Wahrnehmung 
und Anschauung als real sich gegenüberstellen. In diesem 
Sinne neuni die Sprache sowohl die Erinnerung — an etwaa 
denken — als die Einbildung — sich etwas denken — 
ebensogut ein Denken, wie das Nachdenken und üeberdenken. 
Wo aber, wie in der Erkenntniss der äusseren Welt, Wahr- 
nehmung und Denken sich auf dasselbe Object beziehen, 
unterscheiden wir ebenso die spontane Ao&uchung, Verknüpfung 
und Verarbeitung der der Wahrnehmung unmittelbar ge- 
gebenen Elemente als den dem Denken angehdrigen Factor 
yon dem unmittelbaren Gegebensein derselben. 

S« Verstehen wir zunächst unter Denken alles, was der 
Sprachgebrauch darunter versteht : so ist sicher, dass mit der 
Entwicklung des bewussten Lebens Denken nothwendig und 
unwillkürlich entsteht, und dass der Einzelne, wenn er 
anfängt auf sein inneres Thun zu retlectiren, sich immer schon 
in manigfaltigem Denken begrilfen findet, ohne dass er vom 
Beginne des Denkens und seinem Hervorwachsen aus ein- 
facheren und früheren Thätigkeiten eine unmittelbare Keunt- 
niss haben könnte. Nur durch eine schwierige psychologische 
Analyse des immer schon in Bewegung begriffenen Denkens 
vermögen wir auf seine einzelnen Factoren und hervorbringen- 
den Kräfte zurückzuschliessen, und uns eine Vorstellung über 
die Gesetze seines unbewussten Werdens zu bilden. 

Die unwillkürliche Gedankenerzeugung geht femer unser 
ganzes Leben hindurch fort ; es ist schlechterdings unmöglich, 
im bewussten wachen Zustande die innere Lebendigkeit zu 
hemmen, welche durch die manigfaltigsten Anlässe angeregt 
furtwährend Vorstellungen an Vorstellungen reiht, sie in 
immer neuen Verbindungen verknüpft und so ohne unsere 
Absicht eine innere Welt von Gedanken uns gegenwärtig 
erhält. 
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3* Allein üb«r diesem imwiUkärlioheii Denken erhebt sieh 
ein willkürlichee Thun, ein Denkenwollen, das von be- 
stimmten Interessen und Zwecken geleitet den zuerst nnwillkür- 
lichen Lanf der Gedanken zu regeln und auf bestimmte Ziele 
zu richten sucht, nnter dem onwillkfirlich entstehenden ans- " 
wählend, dieses feilen lassend, jenes durch Aufmerksamkeit 
festhaltend und entwickelnd , Gedanken suchend und ver- 
folgend. Wir können die Frage, ob es überhaupt eine directe 
willkürliche Gedankeuerzeugung gebe, oder ob wir nur indirekt 
die Bedingungen herstellen können, unter denen die unwill- 
kürliche Gedankenerzeugung das Gewünschte herbeiführt, auf 
sich bemhen lassen, da das Resultat im Wesentlichen dasselbe 
ist: die nnter dem Einflüsse des Wollens geschehene Ent- 
stehong von Gedanken die ein bestimmtes Interesse be&iedigeif. 

Dieses Interesse ist aber ein zweifaches. Von einer Seite 
steht die willkürliche Thatigkeit die wir unserem Denken 
zuwenden, nnter dem allgemeinen Gresetae, dass das Angenehme 
gesucht, das Unangenehme graiieden wird« Nun kann uns 
das Denken in doppeltem Sinne unter den Gesichtspunkt des 
Augenehmen fallen: einmal sofern jede naturgemässe Thatig- 
keit ein Gefühl der Befriedigung innerhalb gewisser Schranken 
ihrer Intensität gibt: dann sofern der manigfache Inhalt 
unseres Denkens uns angenehm oder unangenehm berührt. 

Achten wir allein hierauf: so iindet sich in uns eine 
Neigung, theils überhaupt unser Denken anzuregen und 
anregen zu lassen, um der langen Weile zu entgehen und 
uns Unterhaltung zu Tcrschaffeni ,^ theils es in der Richtung 
zu leiten dass uns das Gedachte angenehm ist Indem wir 
bei angenehmen Erinnerungen verweilen und sie zu beleben 
suchen, indem wir Projecte machen und Luftschlösser bauen, 
indem wir widerwärtige Erinnerungen zu Tersehenchen oder 
Furcht und Angst zu zerstreuen streben , ist der Eintiuss 
der Willkür auf uuser Denken durch diese Motive bestimmt. 

Die Befriedigung die dabei entsteht, hat einen durchaus 
individuellen Charakter ; das einzelne Subject bezieht sich 
dabei nur auf sich selbst, seine besondere Natur und Lage, 
und darum ist hier die individuelle Verschiedenheit des Denkens 
die iUgel, und Niemand kann sie aufheben wollen. 

1* 
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4. Dieses Interesse sich durch Denken immittelbar an- 
genehm zn afficieren ist aber das nntergeordnete ; die dem 

Umfange wie dem Wertlie nach bedeutendere Masse der mensch- 
lichen Denkthätigkeit verfolgt ernstere Zwecke. 

Zunächst nimmt das Bedürfniss und die Xoth des Lebens 
das Denken in seinen Dienst, und setzt ihm Zwecke die mit 
Bewusstsein aufgefasst und verfolgt werden. Unsere Existenz 
nnd nnser Wohlsein hangt von bewnsstem Handeln, Ton 
zweckmassiger Einwirkung auf die Dinge nm uns ab. Dieses 
Handeln gelingt nicht mit müheloser instinctiver Sicherhot, 
sondenr ist bedingt durch aufmerksame und nachdenkende 
Beobachtung der Natur der Dinge und ihrer Verhältnisse zu 
uns, und durch mauigfaltige Berechnung und Ueberlegung 
in welcher Weise sie als Mittel zur Befriedigung unserer 
Bedürfnisse dienen können. Das menschliche Denken erreicht 
seinen Zweck, die Sicherung unseres Wohls, nur dann, wenn 
es auf Grund der Kenntniss der Dinge die Zukunft richtig 
Yorbildet, das Toraussehende Vorstellen also mit dem wirk- 
lichen Verlaufe übereinstimmt, der durch unsere Eingriffe 
mit bedingt ist. 

Nach richtiger Erkouitniss der Dinge und ihres Ver- 
haltens verlangt aber, auch über das practische Bedürfuiss 
hinaus, der überall lebendige Wisseua trieb; rein um des 
Erkennens willen soll unser Denken sich anstrengen die Natur 
der Dinge zu erforschen, und in der Gesammtheit unseres 
gubjectiven Wissens ein getreues und vollständiges Bild der 
objectiven Welt entwerfen. Die Befriedigung des Erkennt- 
nisstriebes schliesst also jene Ziele des praktischen Denkens 
mit ein; Erkenntniss des Seienden ist der unmittelbare 
Zweck der unser Denken in Bewegung setzt und seine Rich- 
tung bestimmt. 

5. Allein mit diesem Interesse des Wissenstriebs sind 
die Zwecke unseres Denkens keineswegs erschöpft. Gleiche 
Anstrengung muthen wir ihm in einer Richtung zu, die nicht 
unter den Begriü' der Erkenntniss des Seienden gebracht 
werden kann. Wir stehen thatsächlich unter der Herrschaft 
bestimmter Gesetze, nach denen wir den Werth der mensch- 
lichen Handlungen beurtheilen und denen wir uns in unserem 
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Wollen imd Thun iisterwerfeii wollen. Es ist för unsere 
üntenmchnng gleichgültig, woher diese Qeseiase stammen and 
was das Motiv ist, dass wir sie als für nns gültig anerkennen; 
genug, dass wir fortwährend beflissen sind, die Regeln des 
Anstandes, der Sitte, des Rechts, der Pflicht zu beobachten, 
und in jedem Augenblicke aufgefordert sind uns die Frage 
zu beantworten, was wir thuu und wie wir handeln sollen, um 
mit den für uns gcU enden Grundsätzen in Uebereinstimmung 
zu bleiben, unsere Ehre und unser Gewissen rein zu erhalten. 
Nicht ein reeller Erfolg, der uns die Uebereinstimmung unserer 
£ereclinung mit der Natur der Dinge verbürgte, belehrt uns, 
oh unser Denken seinen Zweck erreicht hat oder uicht; der 
Erfolg selbst der beabsichtigt wird, besteht in lauter Gledanken ; 
der wirkHohe Erfolg sind ebenso die Gedanken die verklagen 
oder entschuldigen, die Anerkennung oder Nichtanerkennung 
der Angemessenlidt des einzelnen Handelns an die allgemeine 
Regel von Seiten anderer und unser selbst. 

6. Fassen wir die letztere Sphäre, die den wichtigsten 
Theil unseres practiscbeu Denkens sowie unserer Beurtheilung 
der practischen Verhältnisse ausmacht, ins Auge: so haben 
wir vor dem Forum unseres eigenen Gewissens kein anderes 
Merkmal, ob das unser Handeln leitende Denken seinen Zweck 
erreicht hat oder nicht, als das innere Bewusstsein der Noth- 
wendigkeit unseres Denkens, die Gewissheit^ dass 
aus der allgemeinen Beg^ die bestimmte Handlungsweise 
* unabweislich folgt, die Evidenz, beider wir uns beruhigen, 
dass es im gegebenen Falle recht und gut war so zu handeln, 
weQ die allgemeinen Prindpien des Beehts und der Sittlichkeit 
es so forderten. Ebenso haben wir keine äussere Bestätigung 
dass wir unseren Zweck erreicht, als die Zustimmung an- 
derer, welche von denselben Voraussetzungen aus dieselben 
Folgerungen für noth wendig erklären. 

Wenn wir von Nothwendigkeit unseres Denkens 
reden: so ist der Sinn derselben zunächst vor einer Verwechs- 
lung zu schützen. Psychologisch betrachtet mag man alles 
was der Einzelne denkt für nothwendige, d. h. gesetzmässig aus 
den jeweiligen Voraussetzungen erfolgende Thatigkeit an- 
sehen; dass gerade dies und nii^ts anderes gedacht wird, 
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irt notiiwendige Folge des YorsteUnngskreiseB, der Gemüths- 
stimmuug, des Charakters, der augenblickHchen Anregung, 
welche das einzelne Indifidanm erfl^rt. Allein neben dieser 

Nothwendigkeit der psychologischen Gansalitat steht eine 
andere, die rein in dem Inhalte und Gegenstand des 
Denkens selbst wurzelt, die also nicht in den veränderlichen 
subjectiven individuellen Zuständen, sondern in der Natur der 
Objecte begründet ist, welche gedacht werden, und insofern 
objectiv heissen mag. 

Kommt nnn hier unser Denken im Bewnsstsein seiner 
objectiYen Nothwendigkeit und Allgemeingültig- 
keit zur ßnhe, so sind es genau betrachtet dieselben 
Merkmale, welche den ZwecJ^ unseres Denkens ausdrücken 
wo es der Erkenntniss des Seienden dienen will. AncU 
hier kdnnen wir mit Sicherheit das Ziel, dem unser absicht- 
liches Denken zustrebt, nicht anders bestimmen als so, dass 
unser Denken darauf ausgehe in dem Bewusstsein seiner 
Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit zu beruhen. 

Eine psychologische Nothwendigkeit treibt allerdings den 
unbefangenen Menschen dazu, seine Emptindungen und die 
darauf sich beziehenden Gedanken zu objectiTieren, und sich 
eine Welt vorzustellen der er ein von seinen subjectiven 
Thätigkeiten unabhängiges Dasein zuschreibt ; und indem sein 
Erkenntnisstrieb sieh regt, setzt er sieh ohne Weiteres den 
Zweck diese objeetiTe Welt zu erkennen, seine Gedanken so 
zu bilden dass sie mit dem Seienden übereinstimmen. Allein 
ob dieser Zweck erreichbar sei, ist streitig; die kritische Be- 
hauptung, dass alle unsere Erkenntniss zunächst und unmittel- 
bar nur für uns et^wfts sei, in einem System von Vorstellnngen 
bestehe, ist unwiderlegbar ; dass diesem Vorgestellten ein mit 
ihm übereinstimmendes Sein entspreche, ist entweder bloss 
ein blinder Glaube; oder, wenn es eine Gewissheit darüber 
geben kann die den Zweifel aufhebt, so beruht sie auf einer 
Widerlegung des Zweifels, auf dem Nachweise dass er un- 
möglich ist, also einerseits darauf, dass die Annahme eines 
Seienden uns in keine Widersprüche verwickelt, die wir nicht 
denken könnten, andererseits darauf, dass die Beschaffenheit 
unserer Vorstellungen uns zwingt ein solches Sein anzu- 
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nehmen; beides geht ako auf eine Nothwendigkeit in unserem 

Denken zurück. Es kann zu den sichersten Ergebnissen der 
Analyse unserer Erkeuntniss gerechnet werden , dass jede 
Annahme einer ausser uns existierenden Welt eine durch 
Denken vermittelte, aus den subjectiven Thatsachen der 
Empfindung durch unbewosste Denkprocesse erst irgendwie 
abgeleitete ist; es gibt also ausserhalb des Denkens kein 
Mittel sieh zu Teigewissem ob wir den Zweck das Seiende 
zu erkennen, wirklich erreicht haben; die Möglichkeit nnsere 
Erkenntniss mit den Dingen zn yergleichen wie sie abgesehen 
von unserer Erkenntniss existieren, i6t nns für alle Ewigkeit 
Terschlossen; wir müssen uns schlechterdings auch im besten 
Falle mit der widerspruchslosen üehereinstimmung der Ge- 
danken begnügen die ein Seiendes voraussetzen, wie wir im 
Gebiete unseres äusseren Handelns uns vollständig damit 
begnügen, dass unsere Vorstellaugen und unsere Bewegungen 
nebst ihren Erfolgen unter sich und ebenso mit den Yor- 
stellnngen anderer durchaus übereinstimmen. 

Gibt es also ein erkennbares Sein : so ist eine Erkenntniss 
desselben nur dadurch möglich, dass eine gesetsmassige Be-' 
Ziehung sswischen dem Sein und unserem subjectiTen Thun 
besteht, Termöge der dasjenige was wir auf Ghrund des in 
unserem Bewusstsein Gegebenen noth wendig denken 
müssen, auch dem Seienden entspricht, und die Gewissheit unserer 
Erkenntniss ruht überall auf der Einsicht in die Nothwendigkeit 
unserer Denkprocesse. Ferner : Gibt es ein erkennbares Sein 
ausser uns: so ist es dasselbe für alle denkenden und er- 
kennenden Subjecte, und jeder der das Seiende erkennt muss 
In^ Beziehung auf denselb^ Gegenstand dasselbe denken, ein 
Denken also, welches das Seiende erkennen soll, ist noth- 
wendig ein allgemeingültiges Denken. 

leugnet man dagegen die Möglichkeit etwas zu erkennen 
wie es an sich istf ist das Seiende nur einer der Gedanken 
die wir producieren : so gilt doch das , dass wir eben den- 
jenigen Vorstellungen die Objectivität beilegen , die wir mit 
dem Bewusstsein der Nothwendigkeit producieren, und dass» 
sobald wir etwas als seiend setzen, wir eben damit behaupten, 
dass alle andern, wenn auch nur hypothetisch angenommenen. 
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denkenden Wesen von derselben Natnr wie wir es mit der- 
selben Nothwendigkeit producieren müssten. 

Wir kömieii also ohne WeitereB behaupten: Wenn wir 
nichts als nothwendiges nnd aUgemeingültiges Denken produ- 
cieren, so ist die Erkenntniss des Seienden mit darunter 
begiitfeu; und Wenn wir mit dem Zwecke der Erkenntniss 
denken, so wollen wir unmittelbar nur nothwendiges und 
allgemeingültiges Denken vollziehen. Dieser Begriff ist auch 
derjenige der das Wesen der »W ah rh e i t« erschöpft. Wenn 
wir von mathematischen, thatsächlichen, sittlichen Wahrheiten 
sprechen: so ist der gemeinsame Charakter dessen was wir 
wahr nennen, dass es ein nothwendig und allgemeingültig 
Gedachtes seL 

7.. Indem wir die Aufgabe, welche das von der Logik 
zu betrachtende Denken sich setzt, so üusrsen, weichen wir 
einmal den Schwierigkeiten aus, welche jede Logik drucken 

die sich als Erkenntnisslebre ankündigt, dass sie nemlich erst 
nachweisen muss ob und inwiefern überhaupt Erkenntniss 
möglich sei, und damit nicht nur auf das bestrittene Gebiet 
der Metaphysik hinübergeht, sondern, indem sie beweist und 
widerlegt, bereits eine Nothwendigkeit und Allgemeingültig- 
keit des Denkens voraussetzt, aus der erst die Ueberzengong 
Ton der Objectivität des Denkens hervorgehen soll; ebenso 
aber entgehen wir der Einseitiglkeit, in welche die erkenntmss- 
theoretische Logik in der Regel verfällt, dass sie nemlich 
nur dasjenige Denken berücksichtigt, welches der Erkennt- 
niss des rein Theoretischen dient, das andere aber vergisgt, 
welches unser Handeln leiten soll. Und doch sind die 
geistigen Thätigkeiten in beiden Fallen ganz dieselben ihrem 
Wesen nach, und die Zwecke fallen unter denselben Ge- 
sichtspunkt. 

8, Fassen wir nun alles dasjenige Denken zusammen, 
welches den gemeinsamen Zweck verfolgt, «einer Nothwendig^ 
kdt gewiss imd allgemeingültig zu werden: so lässt sich auch 
seine psychologische Abgrenzung vervollständigen. Alles 
Denken, das unter diesen Gesichtspunkt fällt, vollendet sich 
in ürtheilen die als Sätze innerlich oder äusserlich aus- 
gesprochen werden. In ürtheilen endigt jede practische 
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üeberlegung ü1>er Zweelre tmd Ifittel, in ürtheilen besteht 

jede Eikeuiituiss , in ürtheilen schliesst sich jede Ueber- 
zeugung ab. Alle andern Functionen kommen nur in Betracht 
als Bedingungen und Vorbereitungen des Urtheils. Das 
Ui;;bheil kann ferner nur insofern Gegenstand wissensckaft- 
liclier Untersuchung sein als es sioh im Satze ausspricht; nur 
yermittelst des Satzes kann es gemeinsames Object der Be- 
trachtung sein, und nnr als Satz kann es allgemeing&ltig wer- 
den wollen. 

9. Nun lehren die Thatsachen des Irrthnms nnd des 
Streite Sf dass nnser wirkliches Denken in den ürtheilen die 

es erzeugt seinen Zweck häufig verfehlt; dass diese ürtheile 
theils von den einzelnen Denkenden selbst wieder aufgehoben 
w^erden, indem die Ueberzeugung eintritt, dass sie ungültig 
sind d. h. dass nothweudig anders geartheilt werden muss, 
theils dass die Urtheile von andern Denkenden nicht anerkannt 
werden, indem diese ihre Nothwendigkeit bestreiten, sie für 
blosse Meinnng nnd Yermnthnng erklaren, oder ihre Mög- 
lichkeit langnen, sofern über denselben Gegenstand noth- 
wendig anders genrtheilt werden müsse. 

Darin, dass das whrklieh entstehende Denken sdnen 
Zweck verfehleu kann und wirklich verfehlt, liegt das Bedürf- 
niss einer Discipliu, welche den Irrthum und den Streit ver- 
meiden und das Denken so vollziehen lehrt, dass die daraus 
hervorgehenden Urtheile wahr, d. h. nothwendig, und gewiss, 
d. h. vom Bewnsstsein ihrer Nothwendigkeit begleitet, und 
ebendarum allgemeingültig seien. 

Die Beziehung auf diesen Zweck scheidet die logische 
Betrachtung des Denkens von der psychologischen. Dieser 
ist es um die Erkenntniss des wirklichen Denkens zu thun, 
und sie sneht demgemäss die Gesetze, nach denen ein bestimm- 
ter Gedanke unter bestimmt eu Bediiigiuigeu gerade so und 
nicht anders eintritt, sie setzt sich zur Aufgabe, jedes wirk- 
liche Denken aus den allgemeinen Gesetzen der geistigen 
Thätigkeit und den jeweiligen Voraussetzungen des indivi- 
duellen Falles zu begreifen — in gleicher Weise also das 
irrthümliohe und streitige, wie das wahre und allgemein 
anerkannte Denken. Der Cbgensatz Ton wahr und falsch 
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hat ebensowenig eine Stelle in ihr, wie der Gegeniats von 
gat und böse im menschlichen Handeln ein psychologischer ist 
Die logische Betrachtung dagegen setet das Wahldenken« 
wollen Torans, nnd hat nnr för diejenigen einen Sinn, welche 
sich dieses Wollens bewnsst sind nnd nnr für dasjenige Gebiet 
des Denkens, welches von demselben beherrscht wird. Indem 
sie, von diesem Zwecke ausgehend, die Bedingungen unter- 
sucht unter denen er erreicht wird , will sie einerseits die 
Kriterien des wahren Denkens aufstellen, die aus der For- 
derung der Nothwendigkeit und Allgemeingnltigkeit fliesaen, 
andererseits die Anweisung geben die Denkoperationen so 
einzurichten, dass der Zweck erreicht wird. 80 ist die Logik 
nach einer Seite eine kritische Disdplin gegenüber dem schon 
vollzogenen Denken, anf der andern Seite «ne Ennstlehxe. 
Da aber die Kritik einen Werth nnr hat sofern sie dn 
Mittel ist den Zweck an erreichen: so ist ihie Bedeotnng als 
Knnstlehre die oberste nnd diejenige die ihr eigentliches 
Wesen ausmacht. 

Die JiOgik als Ktmstlehre des Denkens kann nicht unter- 
nehmen Anweisung zu geben , wie von einem gegebenen 
Zeitpunkte an lauter absolut wahres Denken erzeugt 
werden soll. Sie muss sich darauf beschränken zu zeigen, theils 
welche allgemeinen Forderungen vermöge der Natur 
unseres Denkens jeder Satz erfOllen muss, damit er notfa- 
wendig und allgemeingültig sdn könne, theils unter welchen 
Bedingungen und nach welchen Pegeln von gegebenen Vor- 
aussetzungen aus auf nothwendige und allgemeingültige 
Weise fortgeschritten werden kann, indem sie darauf verzichtet 
über die Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit der jeweiligen 
Voraussetzungen zu entscheiden. Die Befolgung ihrer Regeln 
verbürgt demnach nicht nothwendig materiale Wahrheit 
der Resultate, sondern nur die formale Richtigkeit des 
Verfahrens. In diesem Sinne ist unsere Kunstlehre nothwendig 
formale Logik. 

L Wenn fnr irgend' eine menschliche Thät^ksit eine 
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Kunstlehre aufgestellt wird, welche den Anspruch macht den 
Erfolg der Thiitigkeit zu sichern für welche sie Regeln gibt: 
so wird dabei vorausgesetzt . dass diese Thätigkeit eine voll- 
kommen freie und willkürliche sei; und darin liegt ein- 
mal, dass ich die Bedingungen meiner Thätigkeit jederz^t 
in meiner Gewalt habe sobald ich nur will, und dann, dass das 
Bewusstsein des Zweckes und der für seine Erreidrang gal- 
tigen Regeln genüge, um jede einzelne Operation diesen Regeln 
gemäss zweekmiSssig zu yollzielien. SoUie also der Zweck 
nivthwendiges und allgemeingültiges Denken zu erzeugen und 
vermittelst desselben die Wahrheit zu erkennen mit Hülfe 
einer Kuustlehre gesichert werden: so wäre vorausgesetzt, 
dass wir alle Bedingungen für dasselbe in unserer Gewalt 
hätten, und dass wir von einem bestimmten Zeitpunkt au 
vollkommen frei unser Denken bekerrschen könnten um es 
den Regeln gemäss zu vollziehen. 

In diesem Sinne hat Oartesins seine Methodus reete ntendi 
ratione et veritatem in sdientiis investigandi entworfisn; sie 
sollte bewirken, dass mit Einemmale aller Iföglichkeit eines 
Irrtkums ein Ende gemacbt) aller Zwdfel ausgeseblossen und 
eine Reihe von Gedanken hergestellt werde, die, von einem noth- 
wendig wahren und gewissen Satze ausgehend, in untrüglicher 
Weise fortschreitend, lauter absolut wahre Sätze enthielte. 
Seine Voraussetzung war, dass, wenn auch nicht das Haben 
von Vorstellungen, doch das Urtheilen ein vollkommen freier 
und willkürlicher Act sei, sofern wir uns der Zustimmung 
zu jedem Satze enthalten können, den wir nicht mit voller 
üeberzengnng als wahr nnd gewiss erkennen; dass es dämm 
möglieh sei durch einen radicalen Zweifbi sich aller nnd jeder 
Voraussetzuugeu zu entsehlagen, welche die Gefahr eines Inv 
thnnis in sich schliessen, und die Thätigkeit des Denkens voll- 
kommen von neuem zu beginnen; und ebenso nahm er au, 
dass die Hauptbedingungen dieser Thätigkeit, Begriffe und 
Grundsätze, uns angeboren, also von nichts als unserem Selbst- 
bewusstsein abhängig seien. 

Wäre nun die letzte Annahme auch ebenso sicher als 
sie bestritten ist, so wurde höchstens im Gebiete apriorisehen 
Wissens die Methode rein anwendbar sein; nnd nur f&r die* 
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jenigen, welcbe den EntsdilnsB hmm und aüsftUireii kSnnten, 

sich aller Voraussetzungen zu entschlagen. Es ist aber 
schlechterdings unmr)glich die Continuität zwischen dem 
früheren und dem jetzigen Denken willkürlich abzubrechen 
und ganz ab ovo zu beginnen; wie das willkürliche Denken 
in dem unwillkürlichen Erzeugen yon Gedanken wurzelt und 
ans ihm fortwährend Nahning zieht, so hätten wir ohne den' 
Vomih immer, schon vorhandener Gedanken, nnd die Sprache, 
weldie denselhen leprSsentiert, gar nicht die Mittel Ton der 
Stelle m kommen; nnd das eigene Beispiel des Gartedos 
zeigt, dasB dem besten Vorsätze zom Trotz eine Menge Ton 
früheren Elementen in die neu begonnene Reihe eindringt. 
Ebensowenig ist es richtig, dass wir uns willkürlich jedes 
ürtheils enthalten können, wenn es auch nicht in unserer 
Wahl stehe die Vorstellungen auf die es sich bezieht zu 
haben oder nicht zu haben. Denn theils sind die Voraus- 
setzungen die wir mitbringen Urtheile, welche andere Urtheile 
nnansweichlich nach sich ziehen; theils sind mit der Natur 
der Yorstellnngen die wir hahen die Urtheile über ihre Ver- 
hSltnisse schon bestimmt, nnd es ist nicht von unserer Will- 
kür abhängig, ob wir bejahen oder yemeinen wollen. 

Es kann also schlechterdings keine Methode geben das 
Denken von vorne anzufangen, sondern immer nur eine 
Methode es von schon vorhandenen Voraussetzungen aus 
fortzusetzen , die , selbst wenn sie als ungewiss anerkannt 
würden, doch den Ausgangspunkt unseres ferneren Denkens 
abgeben müssten. 

2« Die Nothwendigkffiit einer Einsohribikung der Logik auf 
Regelung des Fortschritts im Denken gilt insbesondere in Be- 
zug auf dasjenige Dülken, welches die empirische Erkenntniss 
der Welt anstrebt. Die Voraussetzungen dieser Erkenntniss 
sind richtige Wahrnehmungen, nnd ihr zweckmässiger Voll- 
zug hängt nicht allein von dem dieselben begleitenden Denken, 
sondern ebenso von den Bedingungen der sinnlichen Empfin- 
dung und dem Verhältniss unserer Sinne zu den Objecten ab. 
Die Kunst richtiger Beobachtung ist nur zum Theil mit der 
Kunst richtig zu denken gegeben, zum Theil beruht sie auf 
der Scharfe und Uebung der Sinnesorgane, auf mechanischer 
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Gieflobicklidikeit, auf der Kunst das Object und unsere 
Smnesoigane in die günstigsten YeryUkdsse zu bringen imd 
die Beobadhtaiigsfehler za eliminieren ;^sie mnss rieh in ihren 
verschiedenen Hülfsmitteln nach der manigfaltigen Natur 
der Gegenstände richten, von denen jede Classe ihre be- 
sondere Technik verlangt. Wollten wir im Gebiete der 
empirischen Erkenntniss unser Denken und Urtheileu suspen- 
dieren, bis wir von absolut gewissen und nothwendigeu Voraus- 
Setzungen aasgehen könnten: so vrwe eine empirische Wissen- 
schaft gar nicht möglich, und es bli^ gar nichts übrig als 
mit der Gültigkeit and Gtenaoigkeit nnserer Wahrnehmnngen 
nicht bloss die Realität der sinnlichen Welt überhaupt, 
sondern anch die Möglichkeit allgemeingültiger Gesetze der 
Phänomene in suspenso sa lassen. 

Die Geschichte der Entwicklang unseres Wissens zeigt 
femer, dass hSnfig nur auf dem Umwege eines Aasgangs von 
irrthüinlichen und ungewissen Voraussetzungen aus die Wahr- 
heit gefunden worden ist; und der Gang der wissenschaft- 
lichen Forschung bringt es fortwährend mit sich, dass Streit 
geschlichtet wird durch Verfolgung falscher Sätze in ihre 
Consequeuzen. Jeder apagogisohe Beweis ist ein Beispiel 
dieses Verfahrens. 

Ein weites Gebiet nnseres AUgemeingaltigkeit anstreben- 
den Denkens ist endlich an VoransBetaangen gebonden, die 
ihre Gültigkeit yon einem Wollen ableiten and in diesem 
Sinn rein positiv sind. Es hiesse die ganze practische Jaris- 
prudenz yon der logischen Betrachtang aasschliessen, wenn 
an der Forderung festgehalten würde dass die Logik die 
materiale Wahrheit aller Sätze begründen müsse. 

3. Was also eine Kunstlehre des zweckmässigen Denkens 
allein ausführen und also auch allein sich vorsetzen kann, 
ist die Anleitung, von gegebenen Voraussetzungen im Denken 
so fortzuschreiten, dass jeder fernere Schritt mit dem Bewusst- 
sein der Allgemeingültigkeit and Nothwendigkeit verbunden 
sei Sie lehrt nicht was zu denken sei, sonst müsste sie 
der Inbegri£F aUer Wissensehaft sein, sie lehrt nor, dass 
wenn etwas so gedacht wird, ein anderes so gedacht werden 
moss; mag nnn das Gegebene, der Vonrath von irgendwie 
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entstandenen Vontellangen, einzelnen Beobaehtnngen , all- 
gemeinen Sätzen, im üebrigen bescliaffen sein wie er will. 
Es Torsteht sich dabei, dass wir unter »Fortschreiten« 

ein Vorwäi'tsgehen in jeder Kichtimg , vom Grund zu den 
Folgen wie von der Folge zum Grund, vom Allgemeinen zum 
Besonderen wie umgekehrt begreifen , so dass die Kunstlehre 
auf alle Probleme sich muss auwenden lassen die überhaapt 
nnserem Denken gestellt sind. 

4« In diesem Sinne, dass wir nm der Allgemeinheit und 
practisohen Ansfahrbarkeit unserer Aufgabe willen nicht 
darauf ausgehen können, ein yon Tom an&ngendes Denken 
zu fingieren, verstehen wir es, dass die Logik eine formale 
Wissenschaft sei; in dem Sinne, dass wir die GKiltigkeit der 
Voraussetzungen, von denen das Denken ausgeht, nicht mit 
aufzunehmen haben in die logischen Untersuchungen, sondern 
nur die Correctheit des Fortschritts von gegebenen Voraus- 
setzungen. Nicht aber wollen wir in dem biune die Logik 
für formal erklären dass sie yon der allgemeinen Beschaffen- 
heit dieser Voraossetcungen ganz absehen und sie ignorieren 
könnte; gerade desswegen nicht weil wir kein rein aus sich 
selbst im einzelnen Individuum an&ngendes Denken, sondern 
nur ein Denken unter den allgemeinen Verhältnissen und Be- 
dingungen und mit den allgemeinen Zwecken des menschliehen 
Denkens kennen. Es kann also weder von der bestimmten 
Art wie unser Denken von der Sinnesempfinduug Stolf erhält 
noch von seiuer historischen Bedingtheit durch die mensch- 
liche Gesellschaft abgesehen werden; sondern es wird nur 
abgesehen von der besonderen Beschaffenheit des jeweiligen 
Ausgangspunktes einer ßeihe von Denkprocessen. 

g. 3. 

Die Möglichkeit, die Kriterien und Kegeln des noth- 
wendigen und allgemeingültigen Fortschritts im Denken auf- 
zustellen, beruht auf der Fähigkeit objectiv nothwen- 
diges Denken von nicht nothwendigem zu unter- 
scheiden, und diese Fähigkeit manifestiert sich in dem 
unmittelbaren Bewusstsein der Evidenz, welches 



§ 3. Postulat der Logik. 15 



noihwendigeB Denken begleitet DieErfahnmg dieses Bewnsst^ 
seins nnd der Glaube an seine Zuverlässigkeit ist e in Po stu- 

lat über welches nicht zurückgegaugeu werden kann. 

1. Wenn wir uns fragen, ob nnd wie es mSglich sei 
die An%abe in dem Sinn in dem wir sie gestellt haben zu . 
lösen: so concentriert sich diese Frage in der Schwierigkeit 
dn sicheres Kennzeichen anzugeb^ an welchem sich noth- 

wendiges und allgemeingültiges Urtheilen unterscheiden lasse 
von individuell tliit'erentem und damit, im obigen Sinne, 
den Zweck verfehlenden. Und hier gibt es zuletzt keine 
andere Antwort als die Berufung auf die subjectiv erfahrene 
Nothwendigkeit, auf das innere Gefühl der Evidenz, das einen 
Theil unseres Denkens begleitet, auf das Bewnsstsein, dass wir 
Yon gegebenen Voranssetzungen aus nicht anders denken 
können als wir denken. Der Glaube an das Beoht dieses 
Gefiihls nnd seine Zn^erlassigkeit ist. der letzte Ankeigmnd 
aller Gewissheit nberhaupt; wer dieses nicht anerkennt, fmr 
den gibt es keine Wissensehaft sondern nur zufälliges Meinen. 

2. Die Sicherheit der Allgemeingültigkeit unseres Denkens 
beruht in letzter Instanz auf dem Bewusstsein der Noth- 
wendigkeit und nicht umgekehrt; indem wir eine allen 
gemeinsame Vernunft voraussetzen, sind wir übei^eugt, dass, 
was wir mit dem Bewnsstsein unausweichlicher Nothwendig- 
keit denken, auch von andern so gedacht werde ; und die em- 
pirische Bestätigung dnrch die factische üebereinstimmung 
aller Yennag wohl unsefe VorauiBsetznng zu erharten, dass 
andere unter demselben sie bindenden Gesetze stehen , aber 

^ das unmittelbare Gefühl der Nothwendigkeit weder sn ersetaen 
noch Wel weniger zu erzeugen. Die üebereinstimmung der 
Erfahrung mit unserer Berechnung aber, und die Gewohnheit 
auf welche sich die Empiristen berufen^ afficiert wiederum 
nur die Gültigkeit unserer Voraussetzungen von denen wir 
ausgehen, vermag aber den specifischen Charakter der Deuk- 
nothwendigkeit weder hervorzubringen noch zu alterieren. 
So dass wir hier vor dem fundamentalen Factum stehen auf 
dem jedes logische Gebäude erbaut sein muss; und keine 
Logik kann andets Terüzhren, als dass sie sich der Bedingungvn 
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bewusst wird unter denen dieses subjective Gefühl von Noth- 
wendigkeit eintritt, und dieselben auf ihren allgemeinen Aus- 
druck bringt. Will man sagen , dann sei die Logik eine 
empirische Wissenschaft, so ist das in demselben Sinne richtig, 
in welchem auck die Mathematik eine empirische Wissen- 
schaft ist; anch sie geht von inneren Thatsachen ans, und 
der Nothwendigkeit die ihnen anhaftet. Was aber beide 
Yon der bloss empirischen Wissenschaft unterscheidet, ist eben 
dass sie in ihren Thatsachen jene Nothwendigkeit finden, 
welche der zufälligen Erfiihrong mangelt, und diese zur Basis 
der Gewissheit ihrer Sätze machen. 

§. 4. 

Mit der gestellten Aufgabe ist der Gang der Unter- 
suchung gegeben. Zuerst ist das Wesen der Function 
zu betrachten, für welche die Regeln gesucht werden sollen ; 
sodann sind die Bedingungen ufld Gesetze ihres nor- 
malen Vollzugs aufzustellen; endlich die Regeln des 
Verfahrens zu suchen, durch welches von dem unvoll- 
kommenen Zustande des natürlichen Benkens aus auf Grund 
der gegebenen Voraussetzungen und Hüllsmittel der voll- 
kommene erreicht werden kann. Somit zerfällt unsere Unter- 
suchung in einen analytischen, einen gesetzgebenden 
und einen technischen Theil. 

1. Wenn oben festgestellt worden ist, dass diejenige Thätig- 
keit in welcher unser absichtliches Denken seinen Zweck erreicht, 
das ürt heilen ist: so ist nothwendig der erste Schritt, 
dass die Function um deren richtigen Yollzag es sich handelt, 
in ihrer Natur richtig verstanden, und die in derselben liegen- 
den Voraussetzungen erkannt werden. Um so mehr, da die- 
8eU>e Form des Urtheils dem zweckmässigen, allgemeingültigen, 
und dem seinen Zweck verfehlenden Denken gemeinsdiaftlich 
ist Wahrheit und Irrthom, Gewissheit und Zweifel, Ueber^ 
einstimmung und Streit treten nur insoweit hervor, als das 
Denken die Gestalt von Urtheilen angenommen hat und in 
ihnen sich abschliesst. £s ist also dieselbe Function, die 
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hier richtig, dort falsch vollzogen wird ; und es lassen sich 
erst dann Regeln geben sie richtig zu vollziehen, wenn erkannt 
ist, worin sie besteht. 

Diese Erkenntuiss ist nur durch eine Analyse unseres wirk- 
lichen Urtheilens, durch Besinnung auf das zu gewinnen, was 
-wir thun wenn wir nriheilen, welche anderen Functionen etwa 
dem Urtheilen vorausgesetzt sind, auf welche Weise aus ihnen 
das Urtheilen sieh bildet, und welche allgemeinen Frincipien 
diesen Bildnngsprocess Ton Natnr beherrschen. Es moss dabei 
vorausgesetzt werden, dass Torläufig bekannt sei, welche Denk- 
acte onter die Bezeichnung des Urtheils ficdlen; und es genügt 
zunächst, sich an die Sprache zu halten, und als Object der 
Untersuchung alle diejenigen Sätze ausznsondem, die eine 
Aussage enthalten, welche den Anspruch macht wahr zu sein 
und von andern als gültig anerkannt und geglaubt zu wer- 
den , über deren Wahrheit oder Falschheit also eine Ent- 
scheidung getroffen werden kann oder soll. Damit fallen von 
den Sätzen, welche die Grammatik aufführt, alle diejenigen 
weg, die, wie Imperative oder Optative, ein individuelles und 
unübertragbares Moment enthalten, und ebenso alle, die zwar 
auf eine Behauptung hinweisen, aber dieselbe nicht ab wahr 
au&tellen, wie die Fragesätze oder diejenigen, welche nur eine 
Yermuthung oder eine snbjeotive Ansicht ausdr&cken. Alle 
wirklichen Aussage- oder Behauptungssätze aber sind Gegen- 
stand unserer Untersuchung, mögen sie betreffen was sie wollen. 
Wir sehliessen uns damit der Auffassung des Aristoteles*) 
an, und verwerfen die Unterscheidung eines sogeiiaunten 
logischen Urtheils von anderen Behauptungen, wonach nur 
etwa die Subsumtion eines Einzelnen unter sein Allgemeines 
in der Logik zu betrachten wäre, blosse Mittheilungen von 
Thatsacheu aber ausserhalb derselben fielen. Denn auch diese 
Sätze wollen wahr sein, und machen Au sprach 'geglaubt zu 
werden, auch in Beziehung auf sie findet Irrthum und Streit 



*) Aristoteles nsnnt beständig als das Merkmal, welohes das TJr* 
theQi die mc^werffic, Tcm andweii Bedeformen mitetsoheidet, nur daa, 

dasB ihm das Wahr- oder Falschsein zukommt. De interpr. 4. {loyos) 
an<HpavTnto( ov naff du' iy ^ TO ai^mSiir ^ y^9o9ai una^ BbeoiO De 
anima III, 6. 

Siffwart, Logik. I. S 
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statt, und darum fordern sie ebensogut wie die Subsumtions- 
nrtheile auf, die Bedingungen ihrer Gültigkeit zu untersuchen *). 
Nur wo die scholastische Ansicht vom Wesen der Wissen- 
schaft herrschte, dass uur die Definition wissenschaftlichen 
Werth habe, konnte mau die Logik auf Subsumtionsurtheile 
beschränken wollen; wo aber das Bewussisein lebendig ist, 
dass für einen grossen Theil unseres Wissens einzelne That- 
saohen die Basis und der Prüfstein sind, gehören anch die 
Urtheile, welehe Tfaatsachen aussprechen, unter die logische 
Betraehtang. 

Ss liegt femer in der Anlage unserer üntersuchung, 
dass wir die Analyse des Urtheils da aufiiehmen, wo es sich 
ohne Reflexion kunstlos im natfirüchen Verlaufe des Denkens 

bildet. 

2. Ist die üntersuchung dessen, was im l 'rtheilen geschieht, 
beendigt, so lässt sich dann erst fragen, welches die Anforde- 
rungen sind, welche an ein vollkommenes, dem Zwecke nach 
allen Seiten entsprechendes Urtheilen gestellt werden müssen, 
und damit ein Ideal aufstellen, mit dem unser Denken über- 
einstimmen will und soll. Indem wir nemlich von der Forde- 
rung ausgehen, dass unser Denken nothwendig und allgemein- 
gültig sei, und diese Forderung an die nach allen ihren 
Bedingungen und Factoren erkannte Function des Ürtheils 

*) Gegen ülrici, Comp, der Logik 2. Afl. f 72. & 266. 267. 

Hege], der das Urtheil als da« Bestimmen des Begriffs durch sich 
selbst beseichnet, sagt zuerst (Logik, Werke lY. 69): »Ein Satz hat 
zwar im grammatischen Siune Öubject und Prädicat, ist aber darum 
noch kein Lrtheil. Zu Letzterem gehört, dass das Prädicat sich zum 
Suhject nach dem Verhältuiss von Begriffabestimmiingen , also als ein 
Aligemeines zu einem Besonderen oder Einzelneu verhalte. Aristoteles ist 
im 73. Jahre seines Alters, in dem 4. Jahre der 115. Olympiade gestorben, ist 
einhlosser Sati« kein Urtheil«. Er fügt aber bezeichnender Weise binsn: 
»Es wftre tod Letsterem nur dann etwas darin, wenn einer dar Umstände, 
die Zeit des Todes oder das Alter jenes Philosophen in Zweifel gestellt 
gewesen, aus irgend einem Grunde aber die angegebenen Zahlen 
behauptet würden .... 8o ist die llachricht : mein Freund N. ist geetmrben, 
ein Satz; und wäre nur dann ein Urtheil, wenn die Frage wäre, ob er 
wirklich todt, oder n\ir scheintodt wäre«. Somit ist auch nach Hegel 
jeder Satz doch ein Urtheil , sofern man nach seiner Wa hr- 
heit tragen und Gründe dafür verlangen kann. 
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halten, erge])en sich daraus bestimmte Normen, welchen das 
Urtheilen genügen musa, und ebeiulaiviit bestimmte Kriterien 
znr Unterscheidung des y ollkomm eneu und unvollkommenen 
Urtheilens. Diese Normen conoentiieren sich, soweit die logische 
Betrachtong in unserem Sinne sie verfolgen kann , in zwei 
Punkten: erstens, dass die Elemente des Urtheila dorobgängig 
bestimmt, d. h. begrifflich fixiert sind; und zweitens, dass 
der Urtheilsaet selbst anf notbwenBige Weise ans seinen 
Yoranssetsongen henrorgehe. Damit fallt in diesen Theil die 
Lehre Yon den Begriffen und 8chlfissen als Inbegriff norma- 
tiTer Gesetze fSr die Bildung vollkommener ürtheile. 

3. Da nun aber mit der Erkeuutniss, wie besebaflen 
ein ideal vollkommenes Denken sein muss, nicht von selbst 
auch schon die Möglichkeit gegeben ist, diesen idealen Zu- 
stand wirklich zai erreichen , noch die Kenntniss des Weges 
der zum Ziele führt: so bedarf es der Besinnung darüber, 
wie ans dem uns gegebenen Zustande heraus, mit den Mitteln 
die uns yon Natur zu Gebote stehen, und unter den Be- 
dingungen, unter denen unser menschliches Denken steht, die 
logische Vollkommenheit erreichbar sei; es handelt sich also 
von den Methoden, zu richtigen Begriffen und brauchbaren 
Yoraossetzungen von Urtheilen und Sdilüssm za gelangen. 
Dies ist das Gebiet der Ennstlehre im engeren Sinn, die 
eigentlich technische Anweisung, zu welcher die beiden vor- 
angehenden Theile die nothwendigen Vorbereitungen sind. 
In ihm hat als wichtigster Theil die Theorie der I n d u c- 
tion ihre Stelle, als die Lehre von der Methode aus einzelnen 
Wahrnehmungen Begriffe und allgemeine Sätze zu gewinnen. 

4. Durch diese Fassung der Aufgabe und Anordnung , 
der Untersuchung glauben wir die verschiedenen Gesichts- 
punkte zu vereinigen, welche in der Bearbeitung der Logik 
herausgetreten sind, und jedem sein Recht widerfahren zu 
lassen. Denn wenn man einerseits der Logik zuwies, die 
Naturformen und Naturgesetze des Denkens aufenstellen, denen ' 
es nothwendig folge, so erkennen wir die Nothwendigkeit an, 
solche Naturgesetze, unter denen alles Urtheilen überhaupt 
steht, aufzustellen, und die Principien zu finden, unter denen es 
als bewusste Function von dieser bestimmten Art nothwendig 

2* 
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stehen miiss ; aber wir läugnen dass damit die Aufgabe der Logik 
erfüllt st'i. weil diese nicht eine Physik sondern eine Ethik des 
Denkens sein will ; wenn man sie andererseits als Lehre von 
den Normen des menschlicben Denkens oder Erkennens deh- 
niert hat, so erkennen wir an, dass ihr dieser normative 
Charakter wesentlich ist; aber wir laognen dass diese Normen 
erkipnt werden können anders als anf Grundlage des Stu- 
dinms der natürlichen ErSfte nnd Fnnctionsformen , welche 
durch jene Normen geregelt werden sollen, nnd wir langnen 
ebenso, dass ein bloss» Codex von Nonnalgesetzen für sich 
schon fruchtbar sei nnd genüge den Zweck, um dessen- 
willen es überhaupt eine Logik aufzustellen lohnt, zn »reiche. 
Vielmehr halten wir es für nöthig dasjenige, was meist nur 
anhangsweise abgehandelt wird, zum eigentlichen, letzten und 
Hauptziel unserer Wissenschaft zu machen, nemlieh die 
Methodenlehre. Indem diese zu ihrem Hauptgegenstande das 
Werden der Wissenschaft aus den natürlich gegebenen Vor- 
aussetzungen des Wissens haben muss, hoffen wir auch den* 
jenigen gerecht zu werden, welche, um der Leerheit und Ab- 
stractheit der formalen Schullogik zn entgeheni ihr die AuiP- 
gabe der Erkenntnisstheorie zuweisen, nur dass wir allerdings 
alle Fragen üb^ die metaphysische Bedeutung der Denk- 
processe ausschlieesen und uns rein innerhalb des yorge- 
sohriebenen Rahmens halten, innerhalb dessen wir da» Denken 
ab snbjectiye Function betrachten, nnd die Anforderungen 
an dasselbe nicht auf eine Erkenntniss des Seienden aus- 
dehnen, sondern auf das Gebiet der Nothwendigkcit und All- 
gemeingültigkeit beschränken, in welchen Characteren der 
Sprachgebrauch immer und überall das unterscheidende Wesen 
des Logischen sieht. 
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Der Satz, in welchem etwas von etwas ausgesagt wird, 
ist der sprachliche Ausdruck des Urtheils. Dieses ist 
ursprünglich ein lebendiger Denkact, der jedenfalls vor- 
aussetzt, dass zwei unterschiedene^orstellangen 
dem Uriheilenden gegenwärtig sind, indem das Urtheil voll- 
zogen und ausgesprochen wird, die Subjects- und die 
Pr äd i c a t s V 0 rs t e 1 1 u n g, die sich vorerst nur äusserlich 
so unterscheiden lassen, dass das Subject dasjenige ist, wovon 
etwas ausgesagt wird, das Prädicat dasjenige, was ausge- 
sagt wird. 

1. Was uns als Urtheil entgegentritt in Form eines 
ausgesprochenen Behauptuugssatzes , erscheint zunächst als 
ein fertiges Ganzes, als ein abgeschlossenes Resultat unseres 
Denkens, das als solches im Gedächtniss wiederholbar, in 
neue Combinationen einangehen fähig, durch Mittheilung an 
andere übertragbar, in der Schrift für alle Zeit fizierbar ist 
Aber dieses objeetive Dasein und diese selbstständige Ezistena, 
vermöge der wir zu sagen pflegen dass das Urtheil aussage, 
verknüpfe, trenne, ist blosser Schein, und diese Redensarten 
sind Tropen; so wie wir eigentlich reden wollen, hat das 
Urtheil als solches seine wirkliche Existenz nur im lebendigen 
Urtheileu, in demjenigen Acte eines denkenden Individuums, 
der sich in einem bestimmten Momente innerlich vollzieht und 
im Satze ausspricht, und jedes Fortbestehen des Urtheils als 
lebendigen Vorgangs im Denken ist nur dadurch möglich, dass 
dieser Act immer und inuner wieder, in der Regel aus Ver- 
anlassung seines äusseren Ausdrucks, mit dem Bewusstsein 
seiner Identität wiederholt wird. Das objeetive Dasein kommt 
nie dem Urtheile selbst, sondern nur seinem sinnlichen Zeichen, 
dem gesprochenen oder geschriebenen Satze zu, der, äusserlich 
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für andere gegenwärtig und erkennbar , beurkundet , dass 
ein bestimmter Denkaet im lebendigen Denken vollzogen 
worden ist und auffordert denselben anfs Neue zu vollziehen. 

Das Wesen des Urtheils untersuchen heififit also den 
Denkaet betrachten, den wir vollziehen, wenn wir im leben- 
d%en Urtheilen begriffen sind; und da jede Wiederholung 
eines Urtheils seine erstmalige Erzeugung voranssezi, so sind 
wir an diejenigen Falle gewlesen, in denen wir denkend ein 
ürtheil neu erzeugen nod ihm seinen spraohlielien Ausdruck 
schaffen (wie es z. B. immer geschieht, wenn wir eine neue 
Beobachtung iu einem Wahrnehmungsurtheile aussprechen). 
Dabei kann niemals davon abgesehen werden, dass alles Voll- 
ziehen und Aussprechen eines Urtheils die Tendenz auf Mit- 
theilung an sich hat, und diese herrschende Tendenz den 
sprachlichen Ausdruck auch derjenigen Urtheile bestimmti die 
zunächst nur innerlich gebildet werden* Es ist femer schon 
hier zu unterscheiden zwischen dem inneren Vorgang, der die 
ursprüngliche Erzeugung des Urtheils hegleitet, das sich seinen 
sprachlichen Ausdruck erst schafft, und dem Vorgänge, der 
durch einen gehörten Satz hervurgc rufen wird, welcher die 
Nacherzeuguug eines Urtheils veranlasst. 

2. Das was vorgeht , indem ich ein ürtheil bilde und 
ausspreche, kann zunächst äusserlich so bezeichnet werden, dass 
ich etwas von etwas aussage *)* Es sind jedenfalls zwei Elemente 
da ; das eine ist das, was aui^^esagt wird, %6 iunrjoQovfievoVt 
das Prädicat, das andere das, wovon ausgesagt wird oder auf 
welches etwas hingesagt wird, to vnoKelfOvWf das Sulject 
Damit ist aher nur eine äusserliche, Ton der Sprache her- 
genommene Bezeichnung gegeben; Aussagen ist eine Thätig- 
keit der Sprachorgane, und es fragt sich, was innerlich in 
unserem Denken vorgeht, wenn wir »etwas von etwas aus- 
sagen.« 

3. Gehen wir von dem gesprochenen Satze aus: so ist 
vor allem ein Unterschied zu machen zwischen denjenigen 
Sätzen, in denen als Subject oder Prädicat nur die Wörter 
als solche gemeint sind, als Lautcomplexe, die ihre Bedeu- 



*) Xoyos »aiafpatiKOi ^ anwfutmit ro^ «ar«* Tiro(. Aristot^M AnsL pT. I* 1. 
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tuug erst erhalten soUeDf (Alexandros ist Paris, Jagsthausen 
ist ein Dorf und Schloss an der Jagst u. 8. w.) oder ob die 
Wörter als Zeichen auftreten, von denen vorausgesetsst wird, 
dass sowohl der Sprechende als der Hörende sie versteht, 
d. h. eine bestimmte nnd zwar dieselbe VorsteUnng mit ihnen 
▼erbindet. Jene, die bloss hermenentischen Aussagen 
lassen wir bei Seite, nnd wenden uns znr üntersnchnng dar- 
über, was in den Urtheilen vorgehe, in denen Sabjects- nnd 
Pradicatswort nur als Zeichen von Vorgestelltem auftreten. 

4. In diesem Falle müssen beide Elemente, Subject und 
Prädicat , wenn die Aussage Sinn haben soll , etwas meinem 
Bewusstsein Gegenwärtiges, eben jetzt Vorgestelltes 
sein. Die Subjectsvorstellung erscheint als dasjenige, 
was mir zuerst gegenwärtig ist; jedes beliebige Object, das 
ich im Bewnsstsein für sich festhalten kann, ist an nnd für 
sich fähig, Subject eines Urtheils zu werden, sei's eine un- 
mittelbare Anschauung von Eänaelnem, sei*s eine abstracto 
VorsteUnng, sei^s ein Ding, ein Geschehen etc. Zu ihr tritt 
als zweites in unserem Bewusstsein die FrädicatsTor^ 
Stellung. Ihr ist es wesentlich, dass sie dem schon bekann- 
ten und durch verstandene Wörter bezeiehneten Gebiete unserer 
Vorstellungen angehört , dass sie also eine durch frühere 
Acte aufgenommene, im Bewusstsein mittelst des Wortes fest- 
gehaltene und mit ihm reprodueierbare, von allen andern Vor- 
stellungen unterschiedene ist. Um zu sagen: dies ist blau, 
dies ist roth, muss ich die Vorstellungen blau, roth u. s. f. 
schon von früher her kennen und eben jetzt als bekannte 
reproducieren; und Urtheilen ist erst von da an möglich, 
wo eine Anzahl solcher festgehaltener und unterschiedener 
Vorstellungen leicht ins Bewusstsein tritt. Das bewusste 
Urtheilen setzt also voraus, dass diese Vorstellungen schon^ 
gebildet sind. 

Nun ist allerdings in dem Process, durch den sie sich 
bilden , bereits ein Denken enthalten ; mag man die Func- 
tionen, durch welche wir zur \'orstellung bestimmter Gegen- 
stände und überhaupt zu Vorstellungen gelangen , die wir 
als Priulicate verwenden können , sich im Einzelnen denken 
wie mau will, so ist unzweifelhaft dabei ein Unterscheiden 
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verscMedener Empfindungen, ein Zusammenfassen einer Manig- 
faltigkeit zn einem Ganzen, ein Beziehen dieses Ganzen 
als Einheit auf seinen manigfaltigen Inhalt, ein Festhalten 
des 80 gewonnenen Products nötbig — lauter Acte die wir 
nur in Analogie mit bewossten, nrtheilsartigen Denkaoten 
nns Torznstellen yennögen. Aber diese Thatigkeit, dnreh 
welche nns bestimmte von einander unterschiedene nnd für 
sich festhaltbare Vorstellungen entstehen, föllt vor unser 
bewusstes und absichtliches Denken und folgt uubewussten 
Gesetzen; wenn wir aufaiigeu uns zu besinnen, sind nur die 
Resultate dieser Processe in Form von fertigen benannten 
Vorstellungen im Bewusstsein, und die Processe selbst müssen 
tbeils ursprünglich durch eine psychologische Nothwendigkeit 
geleitet worden sein, da sie von allen Menschen im Wesent- 
lichen übereinstimmend vollzogen werden, theils dnd sie so 
eingeübt nnd zur mechanischen Fertigkeit ansgebildet, dass 
sie auch innerhalb des bewnssten Lebens mit nnbewnsster 
Sicherheit vor sich gehen. Andererseits ist die ursprüng- 
liche Entstehung und die erste Aneignung der Sprache ebenso 
schon vorausgesetzt, da sich alles bewusste und willkürliche 
Denken schon mit Hülfe derselben vollzieht. Es fällt also 
zunächst ausserhalb unserer Aufgabe, dasjenige Denken zu 
betrachten, durch welches Vorstellungen zuerst entstehen, 
und ebenso, die Entstehung der Sprache zu untersuchen, wenn 
aneh vielleicht die fortschreitende Analyse diese Fragen berüh- 
ren muss; wohl aber ist es nöthig, das Gebiet der Vor^ 
stellungeu zu übersehen, welche als Elemente, sei es als Snb- 
•ject oder als Pradieat, in unsere TTrtheile einzugehen ver- 
mögen, und das Yerliältniss des iunerlich Vorgestellten zu 
seinem sprachlichen Ausdruck zu bestimmen. 



Erster Abschnitt. 



Die Yorstollmigeii als Elemente des Urtheils und 
ihr YerhUtniss zu den Wörtern. 

§6. 

Was wir vorstellen und was als Subject oder Prädicat 
oder Theil des Sabjects und Prädicats in unsere Urthefle 
einzugehen Termag, sind: 

I. Dinge, ihre Eig^lischaften und Thätigkei- 

ten, mit deren Modificationen; 

n. Relationen der Dinge, und zwar theils räum- 
liche und zeitliche, theils logische, theils causale, 
theils modale. 

1. Die Sprache selbst 'scheint durch ihre Unterscheidung 
der verschiedenen Wortgattungen den Leitfaden zu geben 
zur Aufsuchung der verschiedenen Arten des Vorgestellten'; 
ein Leitfaden den Aristoteles bei der Aufstellung der Kate- 
gorien als der obersten Gattungen des Vorgestellten und 
Seienden jedenfalls mit beuützt hat. Allein dieser Leitfaden 
ist nicht untrüglich. Denn es ist das Eigenthümlicbe der 
Sprachbildung, dass ihre verschiedenen Formen im Verlaufe 
der Entwicklung verschiedene Funktionen annehmen ; nioht für 
jede neue Art von VorsteUnng wird eine besondiere Form aus» 
geprägt, sondern wie im organisehen Gebiete morphologisch 
gleiehwerthige Organe doeh physiologisch wesentlich yersolue" 
dene Terrichtungen besorgen können, so ist es auch mit den 
Wortgattnngen des Substantivs, Verbs, Adjectivs u. s. w. 
Die Unterschiede der Wortgattuugeu sind nicht nothweudig 
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congruent den ünterscbiedcii der Bedeutungen, so dass sich 
au diesen äusseren Charakteren alles ablesen Hesse ; der Ver- 
such lässt sich nicht umgehen , immer die Andeutungen der 
Sprache im Auge, doch aus der Natur des Vorgestellten heraus 
eine Uebersicht zu gewinnen, und daraus erst zu erkennen, 
inwieweit die Unterschiede der Sprachformen den inneren 
Unterschieden ihres Inhalts gefolgt, sind. 

2. Als der allgemeinste menschliche Besitz, dessen Ent- 
stehung wir anch ohne Sprache in jedem Individuum auf 
dieselbe Weise möglich denken müssen, wenn er auch factisch 
in der Regel schon unier Mitwirkung der Sprache entsteht, 
tritt uns der Kreis von Vorstellungen entgegen , deren Ge- 
sammtheit die Welt des Seienden ausmacht, zu der neben 
der Vorstellung unserer selbst die Vorstellung unserer gesamni- 
ten erfahrungsmässig erkannten Umgebung und weiterhin 
die Vorstellung alles dessen gehört, was in derselben Weise 
existierend gedacht wird, wie wir selbst und die Gegenstände 
unserer unmittelbaren WahrnelHnung. 

Den Grundstock dieser Welt bilden die Vorstellungen 
einzelner Dinge, welche durch die concreten Substantiva 
sprachlich bezeichnet werden ; aber diese Dinge werden immer 
Yorgestellt als Eigenschaften an sich tragend und, in 
Bewegung und Veränderung, Thatigkeiten aus sich 
entwickelnd, welche sich in Adjecti?en und Yeirfoen aus- 
sprechen *). 

Diese Trennung der Vorstellungen der Dinge von denen 

*) Es beeinträchtigt die Allgemeinheit des Processes, durch vrelchen 
sinnliche Affectionen auf Dinge bezogen werden, nicht, da3s diese Be- 
aehung im EbuelDen sohwuikeiid und die AuffiuBinig des Dinges, das in 
einer beetimmten Ecseheoming wahxgwunnmen inrd, wediselnd aem kann« 
Naohtk Sehatten, Regenbogen, Wind n. a. w. und nnpr&Bglich Dinge 
im. vollen Sinn des Worts, conorete Einzelwesen; erst die wiflaenschaft- 
liche Reflexion entkleidet sie dieser Festigkeit, und Iftsst sie als bloase 
Wirkungen bestimmter Yerhältnisse von Dmgen erkennen. Wir ver- 
meiden darum auch den Ausdruck »Substanz« in diesom Zusammen- 
hang, weil er bereits an eine wissenscliuftliche Reflexion und eine 
Kritik der unmittelbar auf natürlichem Wege entstehenden Vorstel- 
lungen erinnert. Nicht alles, was das gewöhnliche Bewusstsein unbe- 
fangen, You den Analogieen seiner Denkprocesse geleitet, als Ding auf- 
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der Eigeiiscbaiteu die ihnen inhärieren und der Thätigkeiten 
in denen sie begriffen sind , zusammen mit der Nothwen- 
digkeit, sie fortwährend aufeinander zu beziehen und jeden 
für sich denkbaren und festhaltbaren Gegenstand als Ein- 
heit eines Di^gs mit seineu Eigenschaften und Thätigkeiten 
zu betrachten, gilt uns hier als ein Gnmd&uitam unseres 
Yorstellens, weil sie unserem bewnssten und Ton der Reflexion 
leitbaren Urtheilen immer schon Toransgeeetzt ist, wie anch 
die sprachliche Unterscheidung der Wortformen in allen ent- 
wickelteren Sprachen — nnd nur innerhalb dieser können 
wir eine Logik aufstellen wollen — dem Aussprechen des 
Urtheils immer zu Grunde liegt. Es sind zwar dieselben 
Eindrücke, welche uns die Vorstellung des Leuchtens und 
des leuchtenden Gegenstands, die Vorstellung der Kälte und 
des kalten Dings geben; aber wir können für unser bewusstes 
Denken uns nicht mehr auf den Staudpunkt zurückschrauben, 
auf dem die Trennung noch nicht geschehen war, so wenig 
als wir in den Wurzeln reden können aus denen die-Verbal- 
und Nominalfounen benrorgewaohsen sind. Die Bedeutung 
der Wortformen des Substantivs, Yerbs und AdjectiTS ist 
keine andere, als dass sie in ihrem ünterschied eben auf jene 
Einheit hinweisen; jedes Verbum weist auf ein SLi])ject, jedes 
Adjectiv auf ein 8ubstantiv hin , und erst wenn sie ihre Er- 
gänzung gefunden haben, kommt das Denken in einem relativ 
abgeschlossenen Acte zur üuhe, und hat ein für sich als selbst- 
standig vorstellbares Ganze erreicht. Dem Substantiv kommt 
es dabei zu, überwiegend die Einheit zu bezeichnen, welche 
aber immer in ihre Elemente sich zu entfalten drängt; das 
Adjectiv und Verb stellen diese Elemente für sich heraus, aber 
so wie sie immer zur Einheit zuräckstreben. Wo also die 



fasst, ist darum Substanz im strengen Sinne und hält der bewussten 
Anwendung dieser Kategorie Stand. 

Unter »Thun« Tentehen wir im üntenehiede von »Wirkenc nur, 
was allein auf Ein, Ding besogen vird, die Action ohne ein CSonelat 
von Passion, das also was im Allgemeindn dnroh die Yerba intnuiaitiva 
ansgedrOckt vnid. Die Grammatik hat hier richtiger als manche Logik 
die Aotiva in Transitiva und Intransitiva unterschieden, von denen nur 
bei jenen von einem Passivum die Bede «ein kami. 
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Olljecte imsereB yonrtellens in cUeser Weise bezeichnet werden, 
da ist das nach den Eategoneen des Dings, der Eigenschaft 
nnd dar ThStigkeit unterscheidende nnd verknüpfende Denken 
wirksam gewesen; höchstens in einigen onomatopoetischen 
Wörtern, wie patsch, plumps, könnra wir einen IHndrack anf 
der Stnfe wiedergeben , auf der sich jenes Deukeu desselben 
noch nicht bemächtigt hat. 

c) Der Gegensatz von Verb und Substantiv ist sachlich und 
sprachlich der ursprünglichere. Wenn es wahr wäre, dass 
die Urbedeutungen der Wurzeln verbaler Natur, und Vorgänge, 
Veränderungen, Bewegungen das Erste gewesen wären was 
bezeichnet wurde , so bewiese dies nur , dass die lebendige 
Bewegung und Thätigkeit den stärkeren Reiz ausgeübt und 
leichter den begleitenden Laut erregt hStte, nicht dass die 
Vorstellung des Thuns früher gewesen wäre als die des 
Thätigen. Denn die Grandanschauung, die aller Vorstellung 
Ton Thätigkeit ausser uns zu Grunde liegt, die Bewegung, 
kann nicht wahrgenommen werden, ohne das Bewegte und 
seinen Hintergrund zu fixieren, und eine Vergleichung anzu- 
stellen welche festgehaltene und ruhende Bilder voraussetzt *) ; 
gerade in der Bewegung ist die Identität des Thätigen 
in seiner Thätigkeit wie der Unterschied des beharrlichen 
Dinges von dem zeitlichen Geschehen am leichtesten zu 
er^E^en ; schwerer im Werden und Verschwinden, in der Ver- 
änderung der Eigenschaften. Denn die Eigenschaft, die das 
Adjectiv ausdrückt, ist da wo . es rein sinnliche Bedeutung 
hat, wie z. B. in der Farbe, gar nicht von der Vorstellung 
des Gegenstands gesondert, beharrlich wie dieser; was wir 
Ton dem Dinge wahrnehmen ist eben seine Eigenschaft. Erst 
in der Vielheit der Eigenschaften, welche dieselbe Eigenschaft 
an Verschiedenem in Tersohiedenen Oombinatlonen zeigen 
kann, und in der Veränderlichkeit der Eigensohaften an dem- 
selben continuierlich angeschauten Ding liegt das Motiv sie 
für sich loszulösen und zu einem für sich Vorstellbaren zu 
machen; erst in der Wiederholung des Thuns das Motiv, 
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seinen bleibenden Grund in einem Adjectiv auszusprechen. 
Daraus ergeben sich die zwei Classen der Adjectiva , die- 
jenigeu, welche dem Nominalcharakter, und diejenigen, welche 
dem Verbalcharakter näher liegen. 

d) Während die Vorstellungen des Dings, der Eigen- 
schaft and Thatigkeit an einander gebunden sind, ein Thun 
immer das Thon von Etwas, eine Eigenschaft die Eigenschaft 
Ton Etwas sein muss, das als ein Ding Torgestellt wird, und 
umgekehrt ein Ding immer mit bestimmter Eigenschaft und 
Thatigkeit Torgestellt werden muss : so liegt doch in der Unter* 
Scheidung die Möglichkeit, eine Eigenschaft oder Thätigkeit 
für sich festsuhalten, und ron der Beziehung auf ein bestimm» 
tes Diug in Gedanken lossulösen. So vorgestellt werden sie 
abstract gedacht, d. h. in künstlicher Isolierung der Ein- 
heit fernegehalten, der sie ihrer Natur nach zustreben. In 
dieser Abstraction liegt zugleich mit der Losreissuiig von der 
Einheit bestimmter Dinge die Erhebung in die AI 1 gern ei u- 
heit, d. h. die Möglichkeit sie auf beliebig vieles Einzelne 
za beziehen und darin wiederzufinden : und beide Prooesse, 
die Auflösung eines bestimmten Vorstellungsganzen in die 
unterschiedenen Elemente Yon Eigenschaften und Thätigkeiten 
und die Bildung abstracter und allgemeiner Vorstellungen 
Ton diesen bedingen sieh gegenseitig, oder sind vielmehr ein 
und derselbe Proeess, dessen Resultat nur von verschiedenen 
Seiten erscheint. Indem ich die Anschauung eines Steins 
mir zum Bewnsstsein bringe als eines runden weissen u. s. w. 
Dings, sind zugleich die Vorstellungen der runden Form, der 
weissen Farl)e u. s. w. aus diesem bestimmten Verband losgelöst 
in mir, und eben darum fähig in jeden beliebigen andern 
einzugt#ien und in jedem andern wiedererkannt zu werden. 

e) Indem mit der Unterscheidung der Eigenschaften und 
Thätigkeiten von den Dingen dieselbe Eigenschaft und die* 
selbe Thätigkeit in verschiedenen Dingen vorgestellt wird, 
ist sogleich die Basis dafür gegeben, die gleichartigen Thätig- 
keiten und Eigenschaften verschiedener Dinge unter sieh zu 
vergleichen und ihre Unterschiede zum Bewnsstsein zu bringen, 
die theÜB als verschiedene Grade, Üheils als verocbiedene 
Weiten gedacht werden; und wie die Dinge dureh ihre 
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Thätigkeiten und Eigenschaften sicli unterscheiden, so die 
äliulicheu Thätigkeiten und Eigenschaften der einzelnen Dinge 
nach Graden und Weisen , die wir zusammenfassend M o d i- 
ficationen nennen mögen. Damit ist eine neue Unterschei- 
dung und eine neue Einheit gegeben, die sich sprachlich in der 
Beziehung der Adverbia za den Adjectiven und Verben aus- 
drückt. Es ist wiederum mit der Wortform des Adverlig 
gegeben, dass es sich als ein unselbstständiges Element ankün- 
digt und die Emheit mit einer EJgenschafts- oder Thätigkeits- 
Torstellnng fordert; nur an einer solchen, als ihre Bestimmung 
gedacht, hat es seinen yerständliehen 8inn. 

f) Sofern die abstracten Vprstellungen für sich festge- 
halten werden und als Anknüpfungspunkte von anderen Vor- 
stellungen auftreten können, verleiht ihnen die Sprache sub- 
stantivische Form, indem sie die Substantiva abstracta 
bildet, deren Bedeutung Vorstellungen von Eigenschaften und 
Thätigkeiten sind. Die Analogie der Sprachform weist ihnen 
damit eine Yergleichbarkeit mit den Dingen insofern zu, als 
sie zu Adjectiven und Verhen in ähnlicher Weise in Be- 
ziehung treten sollen, wie die concreten Substantiva. Allein 
sie sind darum nicht Dinge, und die Einheit, welche zwischen 
ihnen und ihren adjectivisch oder verbal ausgedrückten Be- 
stimmungen besteht, ist nicht die der Inhärenz oder Action, 
durch welche sie selbst als Abstracta rückwärts auf ihre 
Träger hinweisen. Vielmehr kann es nur — wo nicht Rela- 
tionen hereintreten — die M o d if i c a t i o n der Eigenschaft oder 
Thätigkeit sein, welche in analoger Weise mit ihr zusammen- 
gedacht und auf sie bezogen wird, wie die Eigenschaft auf 
das Ding; und das Gemeinschaftliche beider Verhältnisse ist 
zunächst nur das, dass sie eine Eins-Setzung in deilt Sinne 
gestatten, dass in der substantivischen Vorstellung ihre 
näheren Bestimmtheiten und die unterscheidenden Merkmale, 
die sie dem vergleichenden Denken darbietet, zugleich für 
sich zum Bewusstsein gebracht und in Einheit mit ihr gehalten 
werden. (Der Ball ist rund — der Ball bewegt sich — die 
Bewegung ist schnell — die Schnelligkeit wächst u. s. f.) 

Das Gemeinschaftliche der bisher betrachteten Vor- 
stellungen der Dinge, ihrer Eigenschaften und Thätigkeiten 
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ist, dass sie ein unmittelbar anschanliches Element haben, 
das der Fonetion eines oder mehrerer unserer Sinne oder der 
inneren Wahrnehmung seine Bestimmtheit verdankt. Dieser 
anschauliehe Gehalt ist für sich niemals das Ganze der Vor- 
stellung; er ist vom Denken ergriffen und geformt, als Vor- 
stellung der Eigenschaft oder Thätigkeit eines Dinges fest- 
gehalten und auf dieses als beharrliche Einheit bezogen; und 
diese Einheit lie<rt in dem Vorgestellten ebenso mit, wie 
das sinnlich anschauliche Element ; aber während jene Kate- 
gorieeu des Dinges, der Eigenschaft und Thätigkeit überall 
dieselben sind, macht das Product sinnlicher Anschauung oder 
einer dieselbe nachbildenden Imagination den eigentlichen 
Kern der Vorstellung aus und gibt ihr den unterscheidenden 
Inhalt. 

3« Dadurch unterscheiden sich diese Vorstellungen der 
Dinge mit ihren Eigenschaften und ThfttigkeitenTön der zweiten 
Hauptclasse, den Relationsvorstellungen. Diese setzen 

einerseits die Vorstellung von Dingen immer schon voraus, 
und haben andrerseits einen Gehalt der immer erst durch 
eine beziehende Thätigkeit erzeugt ist und in Folge dessen 
von Hause aus eine Allgemeinheit an sich hat, vermöge der 
die entsprechenden Wörter niemals für sich die. Vorstellung 
eines Einzelnen zu erwecken vermögen. 

a) Die Relationen, welche am frühesten und leichtesten 
aufgefasst werden, weil sie implicite schon in unserer An- 
schauung der Dinge und ihrer Thatigkeiten mitliegen, sind 
die des Orts und der Zeit. Rechts und links, oben und 
unten, 7or und nachher sind Vorstellungen, die ihren Ursprung 
ntur einer subjeetiven, zwischen den schon in räumlicher und 
zeitlicher Ausbreitung vorgestellten Dingen hin und her 
gehenden Thätigkeit verdanken, und deren Gehalt in dem 
J3ewusstsein der Bestimmtheit dieser den Kaum und die Zeit 
durchlaufenden Thätigkeit besieht , also von den jeweiligen 
ßeziehungspuukten von Hause aus unabhängig ist. Indem 
wir die Dinge als räumlich ausgedehnt und zeitlich dauernd 
vorstellen, ihre Vielheit in räimilicher und zeitlicher Ordnung 
ausgebreitet vor uns haben, ist in diesem Vorstellen allere 
dings schon die ganze Menge dieser Beziehungen implicitQ^ 

Big wart, Logik. L * S 
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enthalten; sie sind aber nicht für sich zum Bewnsstsein 
gekommen. Damit dass wir eiln lanmliclies Object vorstellen, 
das ein rechts und links, ein oben und unten hat, dass 

unsere den Raum durchlaufende Anschauung in diesen ver- 
schiedenen Richtungen hin und her geht, um ein räumliclies 
Gebilde als Einheit festhalten zu können, ist noch nicht ge- 
geben, dass wir uns des Hin und Hergehens seihst und seiner 
nnterschiedeuen iiichtungen bcwusst sind ; zunächst ist nur 
das Besultat) die bestimmte Gestalt und ihre Lage zu andern 
in unserem Bewusstsein. £rst wenn uns die Thätigkeit des 
Hin- und Hergehens selbst zum Bewusstsein kommt, wenn 
wir eine Richtung von der andern, die weiter fortschreitende 
Bewegung des Blicks oder der Hand yon der kürzeren unter- 
scheiden und sie fixieren , entsteht uns der Gebalt jener Be- 
ziehungswörter, die eben daruin, weil sie eine zu dem unmittel- 
bar gegebenen Stoff hinzukommende spontane Bewegung der 
Vorstellung voraussetzen , auch von jeder bestimmten sinn- 
lichen Affection sich loslösen und so eine ganz eigene Art 
von Allgemeinheit haben. »Bewegung« können wir uns 
immer zuletzt nur vorstellen als Bewegung von Etwas, wenn 
es «nch noch so hlass als sinnliches Bild gedacht wird; 
»Richtung« aber setzt nur unser eigenes Linienziehen im 
Räume voraus und das Bewnsstsein seiner Unterschiede. Der 
sprachliche Ausdruck dieser Relationen sind die Orts- und 
Zeitadverbieu , die, wo sie dazu verwendet werden, die Rela- 
tionen bestimmter Objecte als mit diesen zusammen vorge- 
stellt auszudrücken, zu Präpositionen werden oder als Präfixe 
u. s. w. mit den Adjectiven und Verben verschmelzen, wäh- 
rend in andern Wörtern (folgen, fallen u. s. w.) eine räum- 
liche oder zeitliche Relation mit der Bedeutung des Wortes 
verschmolzen ist und keinen gesonderten Ausdruck findet. 

Auf räumliche Verhältnisse geht ursprünglich auch die 
Relation des Ganzen und der T heile zurück. Es liegt 
in der Entstehung unserer Anschauungen, dass, was wir als 
ein einheitliclfes Ding auffassen, durch eine begrenzehde 
Untersclieidnng ans der weiteren Umgebung losgelöst ist, die 
der unmittelbaren Emptindung zugleich mit ihm gegeben 
war; so entstehen uns die Bilder der Menschen und Thiers 
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in Folge ihrer freien Beweglichkeit, die sie Ton dem liGnier- 
gmnde za miterseheiden zwingt, so fsussen wir den Banm* 
den Stein als Einheit auf, indem ihre Form die allseitige 
Umgrenzung und Unterscheidung begünstigt. Aber indem 
sich innerhalb der zuerst so gewouneuen Einheit neue Unter- 
schiede zeigen, neue Grenzen sich ziehen, lassen, entstehen 
untergeordnete räumliche flinheiteu innerhalb des ersten Um- 
risses; die Glieder des menschlichen und thierischen Leibes 
setzen sich rermöge ihrer relativ freien Beweglichkeit als 
solche Einheiten heraus; das Blatt lost sich selbst vom Banme 
los, die Zerschlagung des Steines yolhsieht eine Trennung 
zwischen den einzelnen Stücken far die Ansohaanng, der die 
vorangehende Form noch gegenwärtig war. Damit nun, dass 
wir so ein Ganzes zerlegen, entsteht zunächst nur eine Mehr- 
heit neuer Einheiten, neuer Dinge für uns, die wir abgrenzen ; 
damit, dass wir die Vorstellung des Kopfes neben der des 
'ganzen Leibes, des Fingers neben der der ganzen Hand haben, 
ist der Kopf noch nicht als Theil des Leibes, der Finger 
noch nicht als Theil der Hand vorgestellt, wenn anoh dnrch 
unmittelbare weiter gehende Anschauung oder Beproduction 
zu dem Kopf der Leib dem er angehört, zu dem Finger die 
Hand ergänzend vorgestellt wird; erst indem wir uns des 
Verhältnisses der untergeordneten Einheit zu der höheren 
bewusst werden, das Zerlegte wieder zusammensetzen und beide 
Processe aufeinander beziehen, erscheint der Kopf als Th^l 
des Leibes, der Finger als Theil der Hand; und mit der 
Vorstellung der Dinge, die wir, wie die Glieder des Leibes, 
immer nur als Theile, niemals als isolierte Ganze wahr- 
nehmen, verknüpft sich allerdings neben dem anschaulichen 
Bilde die Yorstellong der Relation, der Angehörigkeit an 
ein Ganzes, (Kopf, Arm, Glied u. s. w.) während es an- 
deren znföllig ist, ob sie als Theile oder als selbstständige 
Ganze vorgestellt werden (Blume als Ganzes, Blüthe als Theil). 

Diese Uelationsvorstellung ist sodann die Voraussetzung 
aller Vorstellung von Grösse. A ist B gegenüber gross, 
wenn B ein Theil von A ist oder (durch Aneinander oder 
üebereinanderlegen u. s. f.) als Theil von A angesehen wer- 
den kann; alles Vergleichen von Grössen und alles eigentliche 
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Messen beruht auf nichts anderem, als auf der Beobachtang 
oder der Herstellung eines Verhältnisses von Theilen zu einem 
Ganeen, and der Grundsatz, dass das Ganze grösser ist als 
der Theil, entlialt genan genommen eine Interpretation der 
•Vorstellung «gross». (Erst in zweiter Linie, nemlieh wenn 
wir die Gewohnheit eines bestimmten Massstabes gewonnen 
haben, können gross, hoch n. s. w. den Schein absohiter 
Prädicate, den Schein von Eigenschaften annehmen.) 

Weiterhin bleibt dann die Vorstellung des Ganzen als 
Dinges mit Eigenschaften und Thätigkeiten nicht gleichgültig 
gegen die Vorstellung der Theile ; diese stehen nicht bloss in 
ihrem äusserlichen Aneinander da, sind nicht bloss in dem 
Ganzen als dem umfassenden Rahmen; es verknüpft sich 
vielmehr damit eine causale Relation — das Gkmze hält die 
Theile zusammen, hat sie. Davon weiter unten. 

Dieselbe Unterscheidung ist im Gebiete der Zeit zu 
vollziehen. Das Wort zerfällt in Silben, die Melodie in ein- 
zelne Abeatee; auch hier entwickeln sich die Vorstellungen 
der Zeitgrössen, des länger und kärzer in dem Masse als die 
Zeitrelationen für sich zum Bewusstsem kommen. 

b) Gehen diese Gruppen von Vorstelhingen zurück auf die 
beziehende Thätigkeit, die sich in Raum und Zeit bewegt, und 
haben sie ihren Inhalt an dem anschaulichen Bewusstsein des 
Durchlaufens von Raum und Zeit, so können sie sich doch 
nicht vollziehen, ohne dass zugleich Functionen des beziehenden 
Denkens mitwirken, und andere Relations Vorstellungen als 
Resultate des U uter sehe ide ns und Vergleichens ent- 
stehen. Die Yorstelluiig des Unterschieds ist nichts Ge- 
gebenes ; damit dass mehrere unterschiedene Objecto im Bewusst- 
sein sind, ist wohl das Unterscheiden vorausgesetzt ; aber zunSchst 
kommt nur das Resultat dieser Function zum Bewusstsein, das in 
dem Nebeneinander mehrere Objecte , deren jedes fftr dch festge- 
halten wird, besteht. Die Vorstellung des Unterschieds aber, der 
Gleichheit oder Verschiedenheit, entwickelt sich erst, wenn das 
Unterscheiden mit Bewusstsein vollzogen und auf diese Thätig- 
keit refiectirt wird; die Vorstellung der Identität setzt nicht 
bloss voraus, dass eine identische Vorstellung längere Zeit 
oder wiederholt gegenwärtig war, sondern sie entsteht erst 
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durch Negation des Unterschieds und hat ihren Inhalt an 
dieser Thätigkeit; sie kann einem Objeete nur zugesprochen 
werden, sofern es die Bedingungen und den Grund zu dieser 
Thätigkeit darbietet. Unterschied, Identität, Gleichheit sind 
niemals als blosse Abstractionen zu begreifen von dem 
.anschaolicheu Inhalte, der immer nur sich, selbst za geben 
vermag, sie sind bewnsst gewordene Denkproeesse nnd haben 
an diesen ihren Inhalt. Ans solchen Denkprocessen ent- 
springen die Zahlen, indem Gleiches räumlich oder zeit- 
lich nntersehieden wird und die Th&tigkeit der unterscheid- 
baren Wiederholung derselben Anschauung als solche zum 
Bewusstsein kommt, jeder »Schritt der VVif/derholung im Ge- 
dächtniss behalten und mit jedem die lieihe der vorange- 
gangenen zu einer neuen Einheit zusammengelasst wird. 
Die Vorstellung der Zahl drei ist ja nicht damit gegeben, 
dass ich drei Dinge sehe, und diese einen andern Eindruck 
machen als zwei und eines. Dass die Verschiedenheit dabei 
die der Zahl ist, erkenne ich erst indem ich zahle, d. h. den 
Act des Fortschreitens Ton einer Einheit zur andern vollziehe. 

c) Die dritte Hauptclasse der Relationen sind die cau- 
sa len, welche sämmtlich die Vorstellung des Wirkens (des 
auf ein anderes bezogenen Thuiiy) zu ihrem unendlich manig- 
faltig modilicierten Gehalte halben (Verba transitiva). So 
wenig der Causalbegritf nach seinem Ursprünge hier erklärt 
oder auch nur genauer bestimmt werden soll, was wir einem 
späteren Zusammenhange vorbehalten, mnss ihm doch seine 
Stelle in der Gesammtheit unserer Vorstellungen angewiesen 
werden; und dies ist insofern nicht ganz leicht, als durch 
den engen Zusammenhang des Wirkens mit dem Thun die 
Auffassung des Wirkens als einer Relation auch das Thun in 
dieselbe Betrachtung mit hineinzureissen und demgemäss auch 
das Verhältni^^s des Thätigen zu seinem Thun als blosse Re- 
lation hinzustellen droht, wonach das Thun eines Subjects 
als etwas ihm gegenüber Zvveites, als ein selbststäudiges von 
ihm Erzeugftes erschiene; und die Betrachtung des Verhält- 
nisses eines Dings zu seinem wechselnden Thun unter dem 
Gesichtspunkt einer Relation seheint um so näher tsa liegen, 
als ja ohne eine zusammenfassende Synthesis die Identität 
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eines Duigs in seinen Yerandemngeu gar nicht festznhalten isfc, 
und diese in der That Ton ihm nnterBcbieden werden müssen. 

Die Uumöglichkeit eine feste Grenze zu ziehen seheint noch 
in doppelter Hinsicht eine Bestätigung zu finden. Wenn der 
Mensch geht, so bewegt er seine Beine; dasselbe, was voa 
einer Seite als blosses Thun dargestellt wird, erscheint von 
der andern als Wirkung auf seine Glieder, die etwas relativ 
Selbststandiges sind; und ebenso in allen Fällen, wo wir 
schwanken können, was wir als einheitliches Ding festhalten, 
was wir als Complez verschiedener Dinge hetrachten sollen; 
seihst das mhende YerhSltniss des Ganzen zn den Theilen 
erseheint als ein gegen diese oder von ihnen ausgeübtes Wirken, 
das Ganze hat, d. h. liült die Tbeile. bindet sie durch ein 
W^irken zur Einheit zusammen, die Theile »bilden« das Ganze. 
Wird ferner darauf gesehen, dass, was wir gewöhnlich als 
Eigenschaft auffassen, wie Farbe, Geruch u. s. w., der fort- 
schreitenden Erkenntniss sich in eine Wirkung auf unsere 
Sinnesorgane an^löst hat, so hat der Satz, dass auch Wirken 
und Eigenschaft ineinander ühergehen, dass die Snhstanz in 
ihren Eigenschaften cansal sd, viel für sich, nnd Inharenz 
nnd Oansalität sind dann nnr verschiedene Betrachtungsweisen 
eines nnd desselben Verhältnisses. 

Allein alle diese Betrachtungen heben doch bloss die 
Schwierigkeiten hervor zu entscheiden , auf was die Bestim- 
mungen der Eigenschaft, des Thuns, des Wirkens mit objec- 
tiver Gültigkeit angewendet werden können, ohne dass darum 
der Unterschied der Begriffe Eigenschaft, Thun, Wirken 
als unterschiedener Elemente in unserer Vor- 
stellung aufgehohen wäre. Wenn erkannt wird, dass, was 
wir erst als eine einem Ding inhärierende Eigenschaft ange- 
sehen hahen, wie dieFarhe, dem Dinge nicht inhariert, son- 
dern seine W^irkung auf unsere Sinnlichkeit ist: so wirkt es 
doch vormöge einer Eigenschaft die jetzt nur nicht sinnlich 
direct erkennbar ist, sondern erschlosson werden muss : vermöge 
seiner Beweglichkeit und seiner Kraft Lichtwelleu zurück- 
zuwerfen etc.; nnd um wirken zu können, mnss es vor allem 
thätig sein, an sich selbst eine Veränderung seines Zustands, 
eine Bewegung oder dergl. vornehmen. Es bleibt bestehen. 
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dass wir, um ein bestimmtes Ding za denkeni es mit Eigen- 
schaften denken müssen, die ihm inh&rieren, die sein nnter- 
sehiedenes Wesen ausmachen und von ihni? wie es an sich 
ist, prädidert werden können. Ebenso ist es mit dem Thnn. 
Wenn nicht alles in ein Chaos zusammenstürzen soll, in 
welchem wir keine festen Unterschiede mehr zu erkennen 
yemiögen, so müssen wir die Welt als eiue Vielheit von ein- 
zelnen iudividuellen Dingen denken, deren jedes seine Bestimmt- 
heit hat, und thätig ist, indem es in der Zeit diese Bestimmt- 
heit wechselt und ändert, sich bewegt, wächst etc. Dass es 
in diesem Thun einerseits von anderen Dingen bestimmt wird, 
die wirken, andererseits auf andere Dinge wirkt, und ihr Thnn 
bestimmt, ist eine davon verschiedene Betrachtung; das Wir^ 
ken kann gar nicht ausgesagt werden, ohne dass es vom 
Thifii unterschieden wird. Es ist der Gegensatz der causa 
immanens und der causa transiens. Was aus der ersteren 
hervorgeht, ist von der Vorstellung des Subjects untrennbar, 
eiue Seinsweise desselben ; was aus der zweiten hervorgeht, kann 
nur durch sein Verhältniss zu einem zweiten gedacht werden. 
Somit ist der l'nter^chied nicht aufzuheben, dass die Vor- 
stellung des Wirkens zu den Relations Vorstellungen zwischen 
verschiedenen Dingen gehört, während die des Thuns einen 
integrierenden Bestandtheil der Vorstellung des einzelnen 
Dinges für sich ausmacht, und ihr nur die fUlationen des 
Raums und der Zeit anhängen ohne die überhaupt nichts- 
Einzelnes gedacht werden kann. Darum ist auch die Vor^ 
Stellung des Wirkens niemals anschaulich; der Uebergang 
der Causalitat von einem Ding aufs andere ist immer hinzn- 
gedaoht und ein Pt'oduct des zwischen ihnen verknüpfenden 
Denkens ; anschaulich ist nur das Thun selbst, die Verände- 
rung der in Helation tretenden Dinge. 

Auf die Manigfaltigkeit des sprachlichen Ausdrucks dieser 
Relation können wir nur kurz hinweisen. Ihre nächste und 
eigentlichste Bezeichnung findet sie in den transitiven Verben; 
indem diese aber aus beharrlichem Grunde hervorgehend 
gedacht werden, entwickeln sich die Adjectiva, welche ein 
Ding als einer Wirkung fähig, zu derselben bereit, sie stetig 
übend bezeichnen, und indem die Yorstellnng des Wirkens 
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mit dein D^ng selbst zusammengedacht und dieses von der 
Wirkung bienannt wird, entstehen die zahlreichen SubBtantiva, 
welehe die Din^ nnr nach einer cansalen Relation bezeidmen. 
Hier ergibt sich leicht eine Incongmenz der sabstantiviscben 
Form, die das Dauernde und für sich Seiende andeutet, mit 
der Zufälligkeit und dem Wechsel der Relation, und die 
Möglichkeit von Verwcclisluugen dessen was bloss von der 
Kelation, und dessen was von dem Dinge gilt. Dies findet 
auf den Ausdruck Ursache selbst Anwendung; einerseits ist 
etwas Ursache nur sofern es wirkt, und in dem Moment in 
welchem es wirkt; andererseits bezeichnen wir mit Ursache 
ein Ding, das dauernde Existenz hat. Sagt man nun: wo 
keine Wirkung ist, ist auch keine Ursache, so ist dies voll- 
kommen richtig in Beziehung auf die Relation; aber es wird 
unrichtig, sobald es auf die Dinge ausgedehnt wird, welehe 
unter Umständen Ursache werden könnten oder in anderer 
Hinsicht Ursachen sind. Dasselbe ist es — im Gebiete einer 
andern Relation — mit dem berühmten Satze : ohne Subject 
kein Object; denn wenn ich beim Worte Object nur an die 
Relation denke, nach der etwas nur iusQfem als Object 
bezeichnet werden kann als es wirklich vorgestellt wird, 
so ist der Satz eine Binsenwahrheit; verstehe ich aber unter 
Object Ding überhaupt, das so benannt ist, weil es unter 
Umständen föhig ist vorgestellt zu werden : so folgt aus dem 
Fehlen des Subjects und dem Aufhören der Relation nicht 
das Verschwinden des Dinges selbst. »Ein Reiter zu Fuss« 
ist ein lächerlicher Widerspruch, wenn ich mit »Reiter« den 
Mann bloss bezeichnen will, so lauge er zu Pferde sitzt; 
bezeichne ich aber damit den Mann^ der in der Reiterei dient, 
so ist es eine ganz selbstverständliche Sache, dass er auch 
zu Fuss geht. Der Satz: »kein Object ohne Subject« ist in 
demselben Sinne wahr, wie der Satz : Ein Beiter kann nicht 
zu Fuss gehn. 

d) Mit feiner andern Belation vergleichbar ist diejenige, 
in welcher die Objecte unseres subjectiven Thuns, 

unseres Anschauens und Denkens wie unseres Begehrens und 
Wolleus zu uns selbst, als dem Subjecte geistiger Thiltigkeit 
stehen. Das Gedachte oder Gewollte als solches, als bestimmter 
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liiLalt, enthält alle Kategorien die wir bisher betrachtet; es 
ist Ding, Eigeuschaft, Thätigkeit, Wirkung u. s. w. ; aber unter 
welche Kategorie gehört sehen , hören , anschauen , denken, 
wollen , wenn wir diese Functionen in Beziehung auf ihre 
Objecte und nicht bloss als Thätigkeitsäusserungen des Snb- 
jects betrachten? Gehört sehen, hören, vorstellen unter die caa- 
salen Relationen? Sie sind weder ein blosses Thon, denn 
.sie sind auf ein Yon dem tliStigen Subject Verschiedenes 
bezogen; sie sind aber anok kern Wirken, denn sie erzeugen 
weder ein Diug noch verfindem sie es. Nnr dasjenige, was 
wie die freien Bildungen der Phantasie von vornherein nur 
als Gedachtes gilt, kann unter den Gesichtspunkt der causalen 
Relation des Hervorbringens und Schattens fallen, sofern wir 
auch einen Gedanken, ein Traumbild u. s. w. als ein »Ding« 
anzusehen berechtigt sind; was wir aber als irgendwie seiend 
denken, das ist nicht Ton unserem Denken herrorgehracht, 
und es geschieht ihm realiter nichts damit dass es gedacht 
wird; nnd doch soll es ein Ohject unseres Denkens sein und 
in Beziehung dazu stehen. Nennen wir diese Classe Ton 
Relationen mit einer Erweiterung des kantischen Sprachge- 
brauchs die modalen: so fallen darunter alle Beziehungen, 
in welche wir die Dinge zu uns setzen , sofern wir sie vor- 
stellen, und als vorgestellte begehren, wünschen, in ihrem 
Werthe für uns beurtheilen; also nicht bloss alle die Verba, 
welche eine auf Objecte bezogene ideelle Thätigkeit aus- 
drücken, sondern ebenso die Adjectiva und Adverbia, welche 
wie wahr und &lsch das Yorhaltniss meiner Vorstellung zu 
dem Ding auf welches sie sich bezieht, oder wie sch5n und 
gut eine Beziehung des Inhalts einer Vorstellung zu dnem 
Massstahe der Werthschätzung ausdrücken, nnd darum nur 
wo dieser Massstab absolut feststeht indirect Ausdruck für 
eine Eigenschaft werden können, die dem Diug als solchem 
zukommt; endlich Substantiva wie Zeichen, Zweck etc. 

§ 7. 

Alles Vorgestellte wird entweder vorgestellt als einzeln 
existierend (als einzebes Ding oder als Eigenschaft, 
Thätigkeit, Relation einzelner Dinge) beziehungsweise tinter 
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den Bciiingungen der Einzelexistenz (wie die Producte der 
Bilder schaff eöden Phantasie), oder es wird abgesehen von 
den Bedingungen seiner Einzelexistenz vorge- 
stellt' und insofern allgemein, als das Vorgestellte, wie 

es rein innerlich gegenwärtig ist, in einer beliebigen Menge 

von einzelnen Dingen oder Füllen existierend gedacht werden 
kann. Der Ausdruck für diesen allgemeinen Gehalt des Vor- 

* 

gestellten ist das Wort als solches. 

Die Wörter aber, wie sie als Ausdruck des natürlichen 

individuellen Denkens aus der vorhandenen Sprache angeeignet 
und verwendet werden, haben individuell differcnte 
und in vielfacher Umbildung begriffene Be- 
deutungen; vermöge dieser Umbildung hat die Allge- 
meinheit, welche ihrer Bedeutung zukommt, verschie- 
denen Sinn. 

1. Welche Vorstellungen in einem urtheilenden Subjeete 
dem Urtheilen selbst vorausgehen, wird im allgemeinen durch 
ihre sprachHche Bezeichnung angedeutet. Nun ist zwar mit 

dem Zwecke der Sprache gegeben, dass jeder unter demselben 
Worte dasselbe denkt ; allein im wirklichen Leljen ist dieser 
Zweck durchaus nicht vollstiludig erreicht, vielmehr bedeuten 
die Wörter Verschiedenen Verschiedenes, und demselben Ver- 
schiedenee zu verschiedenen Zeiten. Es darf also niemals, 
wenn wir das wirkliche Urtheilen analysieren wollen, ohne 
Weiteres von einer allgemeingültigen Bedeutung eines Wortes 
ausgegangen, sondern das Wort darf immer nur als Zeichen 
der eben in dem urtheilenden Individuum gegenwärtigen 
Vorstellung angesehen werden. 

2. Nun ist das Verhältniss der sprachlichen Ausdrücke 
zu den durch sie bezeichneten Vorstellungen ein verschiedenes. 
Bin Theil der Wörter ist mit einem bestimmten Vorstellungs- 
gehalt verbunden, der ihre Bedeutung ausmacht wie sie für 
das Individuum gilt, ein anderer Theil — wie Pronomina 
z. B. — bezeichnet fär sicl^ durch den blossen Wortlaut 
nichts bestimmtes, sondern dient nur dazu eine Beziehung 
8U dem denkenden und sprechenden 8ubjeciie auszudrücken. 
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und vermag also erst wenn diese Beziehung durch die An- 
schauung selbst bekannt ist, Zeichen einer bestimmten Vor- 
stellung zu werden. Dieses und jenes, hier und dort, ich 
und du drücken durch ihren Wortlaut nicht die Yorstellang 
eines bestimmten Etwas, eines bestimmten Orts n. s. w. aus, 
obgleich sie daza Terwendet werden, ein bestimmtes Etwas, 
einen bestimmten Ort za bezeichnen ; in yerschiedenen Fällen 
aber bezeichnen sie ganz Verschiedenes, und was sie bezeichnen 
wird erst anderswoher ergänzt. 

3. Die für sich bedeutungsvollen Wörter aber* sind alle, 
sofern sie verstanden werden, Zeichen von Vorstellungen die 
innerlich gegenwärtig, aus der Erinnerung reproducierbar 
sind. Mag ein Wort ein Eigenname sein oder etwas ganz 
Allgeraeines bezeichnen: immer ist es erst dann fähig ge- 
braucht zu werden, wenn es die Macht erlangt hat, durch 
seinen blossen Lant ohne Hülfe einer gegenwärtigen An- 
schauung einen bestimmten Yorstellungsgehalt ins ßewusst- 
sein zu rufen. Umgekehrt ist was wir Torstellen nur dann 
unser sicherer und fester Besitz, der im Denken Terwerthet 
werden kann, wenn wir das bezeichnende Wort dazu haben; 
wir empfinden das Fehlen des Wortes zu einer Vorstellung 
immor als einen Mangel und als ein Hinderniss, das uns er- 
schwert sie in ihrer Eigeuthümlichkeit und Geschiedenlieit 
von andern festzuhalten, sicher zu reproducieren und vor Ver- 
wechslung zu bewahren. Es ist mit dem Gange unserer 
geistigen Entwicklung, die sich einmal thatsächlioh nur mit 
Hölfe der Sprache und unter ihrem mächtigen Einflüsse voll- 
zieht, von selbst gegeben, dass jeder von uns erworbene und 
innerlich angeeignete Vorstellungsinhalt sein bezeichnendes 
Wort sucht; darum bemühen wir uns vor allem die Namen 
zu wissen, und begnügen uns auf die Frage: was ist das? 
mit der Angabe eines neuen und nie gehörten Namens, in- 
dem wir uns leicht der Täuschung hingeben als sei mit dem 
Lernen / der Namen eine Bereicherung unserer Erkenntniss 
der Dinge gegeben, während wir doch damit, dass wir wissen, 
dass diese Pflanze Aristolochia und jene Clematis heisst, 
direct gar nichts gewinnen; wohl aber haben ?mr.ein Mittel 
gewonnen leichter auf diese Dinge zurflckzukommen, .sie in 
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unserer Ermnenuig za befeeiigen und sp&ter unsere Erkennt- 
niss zu erweitem. So ist auch jeder Fortsohritt des Wissens 
von einer Yerandemng und Erireitemng der wissenschaft- 
liclien Terminologie begleitet. 

4. Besinnen wir uns nun auf die Natur der Vorstellnngen, 
welche unsere Wörter begleiten : so ist vor allem daran zu 
erinnern, dass wir es hier mit demjenigen Denken zn thun 
haben, das sich im natürlichen Verlaufe der geistigen Ent- 
wicklung in den einzelnen Individuen vollzieht; und was 
sich hier für den Einzelnen mit einem und demselben Worte 
verknüpft, macht eine Reihe von Entwicklungsstufen durch, 
über die uns direct weder die Sprachforschung, welche nur 
den allgemeingültigen Sinn des Worts feststellen will, noch 
die gewöhnliche Auflassung des Worts in der Logik Auf- 
schlnss geben kann. 

5« Die Wörter gelten gewöhnlich als Zeichen Ton Be- 
griffen. Allein dass sie einem Begriff im logi^ichen Sinn 
entsprechen , wie er ein Kunstproduet einer bewussten Bear- 
beitung unserer Vorstellungen ist, in der seine Merkmale 
analysiert und^ in der Definition fixiert werden, ist ein idealer 
Zustand, den zu erreichen eben die Logik helfen soll ; factisch 
sind die meisten unserer Wörter nur in der Annäherung an 
diesen Zustand begriffen, und gehen wir au den Anl'ang 
unseres Urtheilens zurück, wie es mit der ersten Aneignung 
der einfachsten Sprachelemente beginnt, so kann es nur yer- 
wirren, wenn das unter dem Wort Gedachte ohne Weiteres 
als Begriff bezeichnet wird, man mtisste denn den Ausdruck 
»Begriff«, wie Herbart thut, in einem viel weiteren als dem 
gewöhnlichen Sinne nehmen. 

6, Nun scheint ein doppeltes Verbältniss hiebei untere 
scheidbar. Ein Theil unserer Vorstellnugeu , nemlich die 
auf unmittelbarer Anschauung beruhenden, bilden sich bis zu 
einem gewissen Punkte unabhängig von der Sprache, und 
diese in jedem Einzelneu selbstständig sich entwickelnden 
Vorstellungen sind die Ijedinguug, unter der überhaupt erst 
das Sprechen möglich ist, das also von dieser Seite zu einem 
fertigen Gebilde erst hinzukommt. Ein anderer Theil aber, 
z. B. das ganze Gebiet des Unsinnlichen, wird durch die 
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Tradition in uns erweckt, und die Bildung dieser Vorstel- 
Itingen ist veranlasst und bestimmt durch den Gedankenkreis 
der Uesellschaft , wie er in der gehörten Sprache sich aus- 
drückt; das Wort geht voran und erst allmählich erfüllt es 
sich mit einer reicheren und bestimmteren Bedeutung' in 
dem Masse als der Einzelne sich in das Denken der Gesammt- 
heit hineinlebt. Aber der Gegensatz ist nur scheinbar; denn 
jedes Yerstandniss eines Worts mnss an Belbsterzengtes an- 
knüpfen, nnd der individneUe Gehalt desselben besteht eben 
ans den Elementen, welche der Einzeln^ wirklich mit Bewusst- 
sein erfasst und festgehalten hat* Anoh schon die unmittel- 
bare sinnliche Anschauung wird bald von der Sprache geleitet, 
und umgekehrt sind die Termini der höchsten Al)stractiou 
nur dann mehr als leere Laute, wenn ihr Inhalt selbstständig 
durch Denken nacherzeugt ist ; es ist immer eine Entdeckung, 
wenn die Uebereinstimmung eines selbsterzeugten Gedankens 
mit der in dem Sprachgebrauch geltenden Bedeutung einef 
Worts erkannt wird; nnd alles Erklaren der Wörter mnss 
darauf ausgehen, die Bedingungen herzustellen,- unier denen 
nach den psychologischen Gesetzen die ihnen .entsprechenden 
Vorstellungen erzeugt werden müssen. Der wahre Unterschied 
besteht nur darin, dass in der natürlichen Entwicklung das 
Sinnliche vorangeht und auf ziemlich übereiustim inende Weise 
vollzogen wird ; während mit der Zunahme der Menge von 
Voraussetzungeil, welche die höheren und ahstracteren Vorstel- 
lungen erfordern, auch die Manigfaltigkeit der Wege wächst, auf 
denen sie gebildet werden, und damit die individuelle Ver- 
schiedenheit der Producte schwerer darzulegen ist. Der allge- 
meine Gang aber, in dem Vorstellung nnd Wort far den Ein- 
zelneji sich vennShlen, ist im Wesentlichen derselbe; das 
Wort knüpft an einen in irgend einem Moment zum ersten- 
male selbsterzeugten Gehalt an , und durchläuft eine Reihe 
von Entwicklungen, in denen dieser Gehalt sich bereichert und 
moditiciert. 

7. Wenn wir ins Auge fassen, wie das Kind die — 
fast ausschliesslich sinnlichen — Vorstellungen erwirbt, die 
zu seinen ersten Wörtern geboren nnd seine ersten Urtheile 
möglich machen: so geschieht das immer von der einzelnen 
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AnsehanuDg eines Oings oder eines Vorgangs ans, die ihm 
benannt wird; an einzelnen Sellen gebt das erste Verst&d- 

niss der Wörter auf. Je weniger aber seine Auffassung 
geübt und durch eiiieu Keicbthum schon vorhandener Vor- 
stellungen vorbereitet ist, desto weniger kann das Auschauungs- 
bild, das in die Erinnerung eingeht und später mit dem 
Worte reprodaciert wird, ein getreues and erschöpfendes 
Abbild des sinnlich gegenwärtigen Dinges selbst sein, nnd 
alles das enthalten, was an dem Objecte wahrgenommen wer^ 
den k&nnte; auch was der £rwaehsene in der B^l Ton 
einem ihm gegenwärtigen Objecte wirklieh sieht nnd in 
seine Ansehaoung anMmmt, bleibt, wenn er nicht ein geübter 
Beobachter ist, weit hinter dem Oljjecte selbst zurück; um 
so mehr kaun, was beim Beginn des ^Sprecheuleineus von dem 
einzelnen gesehenen Objecte haften bleibt , nur ein rohes 
und verwaschenes Abbild des Dinges sein, in welchem nur 
die hervorstechendsten Züge, wie in einer rohen Zeichnung, 
erscheinen; so dass wir meist gar nicht wissen können, 
welches Bild jetat d^ Kind eigentlich mit dem gehörten Worte 
verknüpfte. Tritt eine ähnliche Anschanung ein wie die- 
jenige, die es wirklich behalten hat: so sind die Bedingungen 
gar nicht gegeben, unter denen eine Differenz des früheren 
und des jetzigen Objectes wahrgenommen werden könnte, die 
Verschmelzung erfolgt unmittelbar, und spricht sich darin 
aus, dass das Nene mit dem gelernten Namen benannt wird. 
Daraus erklärt sich die Virtuosität der Kinder mit wenigen 
Wörtern hauszuhalten, und auch entfernt Aehnliches, wenn 
es nur in den sicher aufgefassten Zügen, oder anch nur in 
einem oder dem anderen übereinstimmt, mit demselben Namen 
ssu belegen; daraus erklSj^b sich einerseits der oft über- 
raschende Witz der kindlichen Sprache, andrerseits die zahl- 
losen Verwechslungen, die ihnen nach unserer Meinung be- 
gegnen. Der FurtschriU, den sie machen, besteht nicht darin 
dass sie Neues unter schon bekannte Vorstellungen subsu- 
mieren , sondern darin dass sie vollständiger auffassen und 
genauer unterscheiden lernen*). 

*) Vgl. die tieü'eudeu liemorkuugen Steinthals, Abriss der Sprach- 
wissenschaffc I, 8. 148 ff. 401 ff. 
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8« Far uneer mdmdaelles Denken knüpft cdch also am 
Anfange seiner Entwicklung die fiedentong jedes Wortes an 
eine einzelne Ansclianung, um so mehr, als zwiscken einer 

Einzel Vorstellung nnd einer allgemeinen gar kein Unterschied 
besteht. Das Erinnerungsbild , das von einer ersten unvoll- 
kommenen Auffassung eines Objects zurückbleibt, haftet ja 
nicht wie ein fester Abdruck in der Seele; seine lleproduc- 
tion ist eine neae Thätigkeit, und wo wir von Bildern und 
Vorstellungen sprechen, wie von festen Dingen, die im Schachte 
des Gedächtnisses mhen, sollten wir eigentlich Ton erworbenen 
nnd erlem&n Gewohnheiten nnd Fertigkeiten des Vorstellens 
reden, die nicht ansschliessen , dass bei jeder Reprodnction 
leichtere oder eingreifendere Yerandemngen der Thätigkeit 
nnd damit ihres Products stattfinden. Wie oft machen wir die 
Erfahrung, wenn wir einen bekannten Gegenstand, ein Haus 
oder eine Landschaft u. s. w. nach längerer Zeit wieder 
sehen, dass er ganz anders aussieht als wir ihn in der Er- 
innerung gehabt haben. Diese Unsicherheit des Erinnerungs- 
bildes, und das allgemeine Gesetz, das Beneke passend das 
der Ansuehnng des Gleichartigen genannt hat, genügen, nm 
es mit einer Reihe yon nenen Bildern zu yereinigen, nnd 
ihm so die Function einer allgemeinen Yorstellnng zu geben. 
Der Proeess des fSortwShrenden Benennens neuer Dinge — um 
zunächst bei den Substantiven stehen zu bleiben — befestigt 
einerseits die hervorragenden und gemeinschaftlichen Züge, 
und erhält andererseits doch das Bild flüssig und verschieb- 
bar, so dass bald dieser bald jeuer Zog desselben in den 
Vordergmnd treten und neue Associationen bestimmen kann. 
Darum haben im natürlichen Verlauf des Denkens alle Wörter 
ein Bestreben ihr Gebiet zn erweitem; ihre Grenzen sind 
unbestimmt und immer bereit sich für neue yerwandte Vor- 
stellungen zn o£Enen ; und diese Erweiterung wird fortwahrend 
dadurch begünstigt, dass an neuen Gegenständen immer das- 
jenige am leichtesten beachtet und iini'gel'assl wird, was mit 
einem schon eingeübten Schema übereinstimmt; wir legen so 
zu sagen unsere fertigen Bilder immer über die Dinge her 
und verhüllen uns dadurch das Neue und Unterscheidende 
an ihnen. 
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Diesem Process geht nun aber ein anderer zur Seite. 
Mit der zanehmenden Uebnng der Anffassnng werden nicbt 
bloss die frappantesten Züge, sondern ahcb die weniger her- 
vorstechenden beachtet; damit werden die Bilder bestimmter 
und inhaltsreicher, iiud in demselben Masse beschränkt sich 
einerseits das Gebiet ihrer Anwendung auf Neues , vermehrt 
sich andrerseits ihre Zahl und die Fähigkeit sie zu unter- 
scheiden. Diese Unterscheidung aber Yergleicht Ganzes mit 
Ganzem; sie geht nicht so vor sich, dass man znerst sich 
Bechenschaft gäbe, worin der Unterschied im Einzelnen be- 
steht, und die übereinstimmenden nnd differenten Merkmale 
mit BewuBstsein sonderte; wir nntersoheiden fortwährend ganz 
sicher unbekannte Personen von bekannten, ohne uns zum 
Bewnsstsein zu bringen, worin sie sich denn eigentlich nnter- 
scbeiden; es ist ein nicht analysierter Gesammteindmck, Ton 
der Unmittelbarkeit eines Gefühls, der uns das Bekannte als 
solches anerkennen und von dem Unbekannten urtheilen 
lässt, dass es nichts Bekanntes sei. 

Weniger die Häutigkeit der Beobachtung, als das Inter- 
esse des Menschen bestimmt seine Aufmerksamkeit und die 
Genauigkeit seiner Auffassung. Die Bilder dessen was ihn 
erfreut oder schreckt, was mit seinen Bedürfnissen und Trieben 
im Zusammenhang steht, prägen sieh mit allen Einzelnheiten 
dem Gedachtnisse ein; was ihm gleichgültig ist, nimmt er 
sich nicht die Mühe genau aufzu&ssen, und so lässt es nur 
einen verwaschenen Eindruck der hervorstechendsten Züge 
zurück, der in weitester Ausdehnung sich mit Aehnlichem 
verschmelzen kann. 

So erklärt es sich, wie nebeneinander bestimmtere und 
inhaltsreichere Bilder, und unbestimmtere, leichter verschieb- 
bare ihn erfüllen und sich mit seinen Wörtern verknüpfen. 
Er benennt etwa das Huhu das ihm Eier legt, den Sperling 
der ihn in seinem Garten ärgert, den Storch der auf seinem 
Dache nistet; alles Weitere ist Vogel, und er bekümmert 
sich um die Unterschiede der einzelnen Arten nicht, hat aber 
ebensowenig das Bewnsstsein, dass die Vorstellung »Vogel« 
in ihrer Unbestimmtheit audi diö speciell bekannten Arten 
unter sich begreift; »es ist kein Vogel, es ist ein Huhn« 



Digitized by Google 



§ 7. Dio al lg e m eme YonteUimg und das Wort 49 

kann man nieht bloss Kinder sagen hören. Das nnbestimmtere 
und annere Bild, das nnr yon den HanptzDgen der Gestalt 
und des Fluges hergenommen ist, genfigt wo kdn Interesse 
ist, die Dinge zn ontersclieiden; es delmt sieh aof den fliegen- 
den Eifer nnd den Schmetterling ans. 

Die Geschichte der Sprache zeigt eine gans ähnliche 
Entwieklung. Ihre Wurzeln haben eine sehr allgemeine 
Bedeutung; nicht weil von Hause aus durch einen umfassen- 
den Abstractionsprocess gleich das Allgemeinste fixiert wor- 
den wäre, sondern weil wenig unterschieden und nur leicht 
aulfassbare, besonders hervorstechende Erscheinungen behalten 
nnd benannt worden sind. Die einzelnen Dinge werden nach 
irgend einer dieser Erscheinungen benannt , der Fluss Tom 
Gehen, der Hahn vom Krähen u. s. w. Indem dann ver- 
schiedene Seiten an ihnen anfgefiisst, nnd sie nnr nach diesen 
benannt werden, entstehen die zahlreichen Synonyma, welche 
sie in yersohiedene Reihen gleichartiger Erscheinungen stellen ; 
im Yerlanfe der Sprachentwi^ung erst tritt weitergehende 
Specialisienmg dnrch Abldtnng nnd Verwendung ursprüng- 
licher Synonyme für verschiedene specielle Classeu von Dingen 
und Vorgängen ein, aber das Allgemeinere besteht neben dem 
Specielleren fort, (ianz entgegen der gemeinen Lehre von der 
Bildung der allgemeinen Vorstellungen ist im Individuum wie 
in der Sprache das Allgemeine früher als das Specielle, so 
gewiss die unvollständigere Vorstellung früher ist als die voll- 
ständige;, die eine weitergehende Unterscheidung voraussetzt. 

Ein ahnlicher FTocess Toilzieht sich hinsichtlich der Vor- 
stellungen der Eigenschaften und Thatigkeiten. Auch hier 
sind die ursprünglichen Auffiissungen allgemeinater Art, und 
betre£Pen nur die grossen leicht unterscheidbaren Züfg^ Blit 
wenigen und unsicher geschiedenen Torstenungen der Farben 
sehen vnr das Kind wie die Sprache beginnen; erst alln^- 
lich übt vsich der Blick zu unterscheiden, was früher ohne 
Weiteres als gleich gesetzt wurde; die geläufigsten Formen 
der Bewegung werden aufgefasst, und ohne Weiteres auf alles 
Aehnliche übertragen; die manigfaltigen Unterschiede finden 
erst spater ihre Beachtung und Bezeichnung. Wie vielerlei 
Bewegungen muss ein Wort wie gehen oder laufen bezeichnen! 

aicwftrt, LofUb. L ^ 
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9. DürfeD wir voraussetzen, dass auf diesem Wege die 
mit einem Worte verbundene Vorstellung aus der Auschanan^ 
eines einzelnen Gegenstandes ursprünglich entsteht, dessen 
nnToUkommenes und TenchiebbareB Bild die erste Bedeniang 
des Wortes ansmaeht, so ergibt sieb daraus aneh, in welchem 
8inn einer solchen mit dem Worte Terbnndenen Yorstellnng 
Allgemeinheit zukommt. 

Die Fähigkeit irgend einer Vorstellung, eine allgemeine, 
d. h. auf eine unbegrenzte Vielheit von EinzelvorsteUuugen 
anwendbare zu werden , ist schon mit ihrer Natur als Vor- 
stellung gegeben, und durchaus nicht davou abhängig, dass 
sie Ton einer Vielheit solcher Einzelvorstellnngen schon er- 
zengt worden ist. Sobald sie sich Ton der ursprünglichen 
Anschauung und ihren rSnmlichen und zeitliehen Verbin- 
dungen losgerissen hat und ein inneres Bild geworden ist, 
das frei reprodudert werden kann, hat sie auch die Fähige 
keit mit einer Reihe neuer Anschauungen oder Vorstellungen 
zu verschmelzen, und als Prädicat derselben in einem Ürtheile 
aufzutreten. Sehen wir nur auf den Gehalt der Vorstellung, 
so kommt diese Art von Allgemeinheit nicht bloss den Bildern 
der Sonne, des Mondes u. s. w., sondern auch den Bildern 
bestimmter Personen ohne weiteres zu; so oft die Sonne am 
Bimmel au%eht oder der Mond sichtbar wird, ist eine neue 
Einzelanschauung da, welche mit der Yon früher zurück- 
gebliebenen YorsteUung in Eins gesetzt wird; die Erkennt- 
nisB der materiellen Identität aller dieser Sonnen und Monde 
ist etwas Späteres, und gar nichts Notb wendiges, wo die 
Coutinuität der Anschauung fehlt; ebenso wird das Spiegelbild 
einer Person oder ihr Porträt ohne weiteres mit dem Erinne- 
rungsbilde icleiitiliciert, und wieder ist die Erkenntniss, dass 
das blosse Bilder seien, und der Name eigentlich nur Einem 
zukomme, ein Zweites das erst hinzutritt, und den begon- 
nenen Versuch die Vorstellung als eine im vollen Sinn all- 
gemeine zu behandeln wieder aufhebt; es ist für die Yor- 
steUung selbst zufallig, dass sie keine wahrhaft allgemeine wird. 

Nicht in der besonderen Natur dessen was vorgestellt 
wird, noch in seinem Ursprung also liegt es, ob es im 
gewöhnhcheu Sinne allgemein wird oder nicht, sondern darin, 
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dass die Vorstellang wirklich auf eine Vielheit von Einzel- 
yorstellungen, die als Abbild einer realen Vielheit Ton Dingen 
gelten, angewendet wird, and dass diese Vielheit als solche 
zum Bewnsstsein kommt, dass der Singular! s einen Pln- 
ralis erhält. 

10. Diese Vielheit ist zuerst eine bloss numerische. 
Indem in der Anschauung gleichzeitig oder successiv eine 
Reihe gleicher oder ununterscheidbar ähnlicher Dinge gegeben 
werden, wird nicht bloss jedes einzelne mit dem Erinuerungs- 
bilde identificiert , sondern die Einheit des Inhalts der Vor- 
steUimg bringt das Bedürfoiss des Zählens hervor, durch das 
die äussere , räumliche oder zeitliche Untersehiedenheit Ter- 
mittelt wird mit der Gleichheit des Bildes. Erst damit tritt 
der Gegensatz der Einzigkeit und der Vielheit heraus. 

11« Nicht diese numerische Allgemeinheit jedoch wird 
in der Regel gemeint, wenn davon die Rede ist, dass die 
Wörter allgemeine Bedeutung haben, sondern darin soll die 
Allgemeinheit bestehen, dass sie verschiedene, ihrem In- 
halte nach unterscheidbare und wirklich unterschiedene Ob- 
jecte unter sich befassen. So soll die Vorstellung Baum 
das Allgemeine zu Eichen, Buchen, Tannen u. s. w. sein, die 
Vorstellung Farbe das Allgemeine zu roth, blau, grfin u. s. w. 

Hier ist nun aber genau zu scheiden zwischen der All- 
gemeinheit der Vorstellung und der Allgemein- 
heit des Wortes. Bleiben wir in dem Gebiete stehen, in 
welchem die wirkliche individuelle Bedeutung der Wörter aus 
Einzelanschauungen stammt: so ist die Fähigkeit einer Vor- 
stellung, auf nicht bloss räumlich und zeitlich, sondern inhalt- 
lich Verschiedenes angewendet zu werden, zunächst mit ihrer 
Unbestimmtheit gegeben. Wie es für ein sichtbares 
Ding eine endlose Zahl von Stufen äusserer Abbildung gibt, 
Ton den paar Strichen mit denen die Schuljungen Pferde und 
Männer auf ihre Hefte malen bis zur yoUendeten Photographie: 
so gibt es eine analoge Stnfenreihe von Vorstellungen, die 
nacheinander möglicherweise von demselben Object in immer 
zanehmender Bestimmtheit abgenommen werden, und neben- 
einander fortbestehen können. Je unbestimmter, desto leichter 
die Anwendung. So lange nun aber die Diiferenz der einzelnen 

4" 
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Objecto, auf welche immer anfs Nene ein einmal entstandenes 

Bild angewendet wird, nicht zum Bewusstseiii kommt, ver- 
hält sich eine solche Vorstellung nicht anders als die Vor- 
stellung der Sonne oder eine Vorstellung von bloss uume- 
nscher Allgemeinheit. Wenn mit dem Worte Gras nur ein. 
paar zusammenstehende grüne, schmale und zugespitzte Blätter 
reproduciert werden, die Differenzen der einzelnen Gräser gar 
nicht beachtet sind, so finden wir überall eine Menge Gras, 
eines ist Gras wie das andere. Sobald aber die einzelnen 
Anffassimgen bestimmter nnd die Unterschiede dessen was 
auf den ersten Anblick mit einer gegebenen Vorstellung 
zusammenfällt beachtet werden , so tritt ein doppeltes ein : 
der gemeinschaftliche Name bleibt, und es bilden sich zugleich 
die Namen für die bestimmteren Vorstellungen. Die bestimm- 
teren Vorstellungen aber verdrängen im Laufe der Zeit die 
unbestimmtere; diese kann in ihrer Verschwommenheit gar 
nicht mehr lebendig gemacht werden; der Botaniker hat 
• keine bildliche Vorstellung mehr, die dem Worte Gras 
oder Baum entspräche, sondern es entsteht jetzt, wie der 
Wettstreit im Sehfelde zwischen verschiedenen Bildern die bei- 
den Augen geboten werden , ein Wettstreit der verschiedenen 
bestimmteren Formen, die eine ungeübtere Auffassung gleich 
setzen konnte. Damit ist gemeinschaftlich nur das Wort 
geblieben. Das Wort hat eine allgemeine Bedeutung, sofern 
es Verschiedenes zusammenfasst, und eine Reihe unterscheid- 
Barer Bilder nach dem was in ihnen allen ähnlich ist, be- 
« zeichnet. Erst jetzt ist das Bedür&iss da, sich klar zu 

machen, was denn das Gemeinschaftliche neben dem Unter- 
schiedenen sei, d. h. den BegnS im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes durch Abstraction zu bilden. 

Derselbe Process wiederholt sich mit den bestimmteren 
Vorstellungen. In dem Masse als die Auffassung schärfer 
und das Gedächtniss für kleine Unterschiede treuer wird, löst 
sich auch hier das ursprünglich einheitliche Bild in eine 
Reihe düt'erenier auf. Die Sprache vermag aber mit ihren 
Ableitungen , Zusammensetzungen , Attributivbestimmungen 
u. 8. w. dieser Specialisiemng nicht zu folgen, und ebenso- 
wenig vermag das Gedächtniss alles in gleicher Weise fest- 
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xiiiialten, die SHnbildiiiigskraft 'alle Bilder in gleicher Wdee 

zn beleben. So bleibt schliesslich jedem Worte ein Kreis 
von uuterscheid baren Vorstellungen, die durch dasselbe be- 
zeichnet werden können ; dieselben verhalten sich aber nicht 
gleich, sondern ein liest immteres Bild bleibt vorzugsweise mit 
ihm verknüpft, als Mittelpunkt der Gruppe, um welchen sich 
die andern anschliessen. Der Bewohner einer Nadelholzland- 
Bchaft verbindet mit »Banm« zunächst das Bild der Tanne 
oder Föhre; die übrigen Formen, die er etwa kennt, stehen 
Terblasst und im Hintergninde. Mit dem Worte roth ver- 
bindet sich zunächst ein besonders anfhUender nnd von allen 
andern leicht nntersoheidbarer Eindruck; in dem Masse als 
es auf weitere nnd weitere Abstufungen der Farbe angewendet 
wird, h5rt es auf etwas bestimmtes zu bezeichnen ; bald diese 
bald jene Abschattnng wird mit dem Hören des Worts zu- 
nächst reproduciert, aber so, dass eine Reihe von andern als 
gleich möglich sich darbietet , und durchlaufen wird ; das 
Wort ist allgemein geworden, indem es die bestimmte Bedeu- 
tung verloren hat, und eine, zunächst nicht bestimmt abge- 
grenzte Reihe von Schattierungen reproduciert. Jede derselben ist 
eine allgemeine Vorstellung, sofern sie wieder auf eine Manig- 
£Altigkeit einzelner Anschauungen anwendbar ist; ihre Be- 
zeichnung (blntroth, kirschroth n. s. w.) erinnert aber wieder 
an den ursprunglichen Process, durch den die Wörter ihre 
Bedeutungen von Einzelanschauungen ableiten. 

13« Von diesem natSrlichen Gange der Beziehungen 
zwischen Wort und Vorstellung ist ein anderer Ptocess wesent- 
lich zu unterscheiden, der dadurch bedingt ist, dass die Be- 
nennung fortwährend unter dem P]influss einer schon vorhan- 
denen Sprache stattfindet, und der vorhandene Sprachgebrauch 
die Combinationen, die von selbst entstehen würden, kreuzt, 
andere, die nicht von selbst entstehen würden, aufdrängt. 
Anzugeben, was das Gemeinschaftliche aller Dinge ist, welche 
-die Sprache mit demselben Wort bezeichnet, ist ein ganz 
anderes Geschäft, als anzugeben, was ein bestimmtes Individuum 
unter eine gegebene Vorstellung bringt und mit ihr ähnlich 
setzt ; fär das individuelle Denken gibt es dne Menge blosser 
Homonymen, bei denen die innere Aehnlichkeit der Vorstdlung 
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gl^r Glicht mm Bewnsstsein kommt, welche ursprünglich die 
gleiche Benennung hervorgebracht hatte, tmd ebenso werden 
eine Menge Ton Aehnlichkeiten der Dinge erst durch die 

Sprache zum Bewusstseiu gebracht, auf welche das sich selbst 
nberlassene Vergleichen eines Einzelnen niemals crekomraen 
wäre. Andrerseits verbietet und zerstört der Sprachgebrauch 
eine Menge von Aehnlichkeiten und drängt Unterscheidungen 
auf, welche das individuelle Denken nicht gelinden hätte. 
Während nun im letzteren Falle die Vorstellung gezwungen 
wird bestimmter zu werden, läsat sich im ersteren gar nicht 
ausmachen, wie viele unter sich zusammenhangslose Vorstel- 
lungen einem und demselben Wort entsprechen mögen. Die 
sprachliche Etymologie geht mit Recht darauf aus, auch die 
entlegensten Combinationen zu versuchen; ihre Aufgabe ist 
aber eine total andere als die, den wirklichen Process des 
Denkens in den einzelnen Individuen sich zu vergegenwärtigen. 

Ans dem bisherigen ergibt sich, dass die Meinung, welche 
die Wörter durchweg als Namen von Dingen auffasst 
ihre wahre Natur nicht ausdrückt *). Was ein Name ist, 
bezeichnet das Einzelne als solches ; das Wort aber ist 
das Zeichen eines bestimmten Vorstellangsgebaltes , der von 
der Anschauung des Einzelnen losgerissen ein selbstständiges 
Dasein in der Fähigkeit gewonnen hat, beliebig innerlich 
reprodudert zu werden. Was als Name angekündigt wird, 
setzt die Existenz des Bezeichneten voraus; das Wort als 
solches aber enthält nur die Thatsache, dass ein bestimmter 
Vorstellungsgehalt gedacht wird, nicht dass das Gedachte 
irgendwo oder irgendwann existiert Darum kann das an- 
schauliche Einzelne, wo es nicht ausdrftcklich mit ^nem . 
Eigennamen versehen wird, nur unvollständig von der Sprache 
bezeichnet werden : erst mit Hülfsmitteln wie Artikel, De- 
monstrativ u. s. w. wird das Wort mit seiner allgemeinen 
Bedeutung fähig ein Einzelnes, wie es der Anschauung gegen- 
wärtig ist, zu bezeichnen, und nur sofern die üebeinstimmung 



*) In disBer Bemehung iit MiUs AmeinaiidenetKaxig (Logik 1. Bach 
2. Cap.) durehftos ob^rflBdilieh, wenn er die A^jeeMva weiss, schwer 
oder gar das ponoaibaliv »dies« ab Namea von Dingen beaeioluiflt. 
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des Einzelnen mit der durch das Wort bezeichneten Vor- 
ßtelliing erkannt wird, d. h. das Wort vermöge seiner Bedeu- 
tung auf das Einzelne anwendbar ist. 

8. 8. 

Vermöge ihrer eigenthttmlichen Fünction sind die Wör- 
ter der für das menschhcbe Urtheilen unentbehrliche 
Ausdruck der Tr ädicatsvorst ellun g, während der 
Subjectsvorstellung, wo sie nicht selbst ein allgemein 
Vorgestelltes ist, der sprachliche Ausdruck fehlen 
kann. 

1. Aus den obigen Ausführungen über das Wesen der 
Wörter folgt ssanächst, dass genau zu unterscheiden ist, ob 
ein Wort nur den von ihm unmittelbar beteichneten Yor- 
stellungsgehalt bedeutet, oder ob es dazu Terwendet wird, 
ein bestimmtes Einzelnes za bezeichnen, das als solches durch 
die Wortbedeutung noch nicht angezeigt ist, sondern nur 
dieselbe in sich darstellt, und also mit dem Worte benannt 
werden kann. 

Darauf beruht das wesentlich verschiedene Verhältniss 
der Wortbezeichnung zum Subject und Prädicat eines Urtheils. 
Wo nemlich eine Aussage nicht den Gehalt des Subjects- 
wortes als solchen trifft, wie z. B. eine Definition, sondern 
ein bestimmtes Einzelnes, da ist es durchaus nicht nothwen- 
dig, dass die Subjectsrorstellung durch ein bedeutungsvolles 
Wort bezeichnet werde oder bezeichnet werden könne. Es 
kann sprachlich ein blosses Demonstrativ erscheinen — dies 
Ist Eis, dies ist roth, das föllt ; es kann dieses Demonstrativ 
durch eine blosse Geberde ersetzt, es kann ohne all das auch 
bloss das Prädicat ausgesprochen werden, ohne dass darum 
der innere Vorgang aufhörte, ein ürtheil zu sein, in welchem 
etwas von etwas ausgesagt wird. 

Dies tritt am klarsten heraus bei den Urtheilen, mit 
welchen das Urtheilen des Menschen überhaupt beginnt, in 
denen bestimmte sinnlich anschauliche Gegenstände wieder 
erkannt und benannt werden. Wenn das Kind die Thiere 
in seinem Bilderbuche benennt, indem es mit dem Finger 
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liinweisend ihre Namen ansspriclit, urtbeilt es; ebenso sind 
Ansrnfe, welche ein überraschender Anblick heryortreibt, ' — 
der Yater! Feuer! die Kraniche des Ibjcns! voUgfiltige Ur- 
the9e; nur der sprachliche Ausdruck, nicht der innere Vor- 
gang ist unyollstöndig 

2. Dagegen ist es dem Urtheile wesentlich sich nur im A u s- 
sprechen des Prädicats zu vollenden. Es kann zwar Fälle 
geben, in welchen z. B. ein bestimmtes Object wieder erkannt 
wird, für welches uns das bezeichnende Wort fehlt, und darum 
der innere Vorgang nicht ausgesprochen werden kann; aber 
wir l^etrachten eben darum denselben als mangelhaft, als eine 
unreife Geburt, und als Tollendetes Urihei} nur das, in welchem 
das Frädicat mit der Wortbezeidinung erscheint. Und zwar 
ist es dem Flrädicat wesentlich, dass, wo nur das ürtheil 
wirklich ausgesprochen ist, die zugehörige Vorstellung eben 
die Bedeutung des Wortes ist, der mit dem Worte 
verbundene Vorstellungsgehalt als solcher, der in unser Eigen- 
thum übergegangen ist ; gleichgültig , ob diese Vorstellung 
eine allgemeine im gewöhnUchen Sinn, oder die Vorstellung 
eines einzigen ist. »Dieser ist Socrates« ist so gut ein ür- 
theil als »Socrates ist ein Mensch« ; »der heutige Tag ist der 
1. Januar 1871c so gut als »der heutige Tag ist kalt«, obgleich 
weder »Socrates« noch »der 1. Januar 1871« allgemeine Vor- 
stellungen sind. Es genügt, dass sie überhaupt Vorstellungen 
sind, die auf Veranlassung des gesprochenen Worts und mit 
diesem reproduciert werden können. 

*) Herbart, Psychologie S. W. IV, 169: Der Anblick geht voran, 
die Vorstellung, die er unmittelbar gibt, weckt die frühere Vorstellung 
welche mit jener Teraohimlst; die immittelbaKe Wahmelnlkving gibt 
das Subjeot» die Yenchmelzimg iat das, was die Gopnla la beseiolmen 
hftite, die frühere, erwachende nnd mit jener enten yereohmelgende 
yonrtelliiDg nimmt die Stolle dm FMdlcats ein. 
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Zweiter Abschnitt. 



Die einfachen Urtheile. 

Wir verstehen unter »einfachemürtheilcein solches, 
in welchem das Subject als eine einheitliche, keine Vielheit 
selbstständiger Objecte in sich befassende Vorstellung betrachtet 
werden kann (also ein Singularis ist) , und von diesem eine 
in Einem Acte vollendete Aussage gemacht wird. Unter den 
einfachen ürtheilcin in diesem Sinne dnd zwei Classen genau 
za unterscheiden : diejenigen in denen als Subject ein als ein- 
ssein existierend Vorgestelltes auftritt (dies ist weiss), — er- 
sählende ürtbeile — und diejenigen, deren Snbjeetsvor- 
flteUimg in der allgememen Bedentang eines Worts besteht^ 
ohne dass damit ?on einem bestimmten Einzahlen etwas aus- 
gesagt; w&rde (Blut ist rotb) — erklärende Urtheile. 

I. Die erzählenden Urtheile. 

§ 9. 

Das dn&chste and elementarste Urtheilen ist das Benen- 
nen einzelner Gegenstände der Anschauung. Die 

Subjectsvorstellung ist ein unmittelbar Gegebenes, in der 
Anscliauung als Einheit aufgefasstes ; die Prädicatsvorstellung 
eine innerlich reproducierte Vorstellung; der Act des Ur- 
theilens besteht zunächst darin, dass beides mit Bewusst- 
sein in Eins gesetzt wird. (oiV^ariff vot^tm wgn^ 
h Ära»', Aristot de anima III, 6. 430 a 27). 

1. Der innere Vorgang? der einem Satze wie »dies ist 
Socrates — dies ist Schnee — dies ist Blut«, oder den sprach- 
lich abgekürzten Bufm: »Feuer« u. s. w. entspricht, wo sie 
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als Aasdniok nnmittelbareii Erkennens auftreten, ist einfEudi 
zu deaten. Der gegenwartige Anblick erweckt eine ron 
firoker her Torkandene mit dem Worte yerbnndene Vor^ 
Stellung, und beide werden in Eins gesetzt Das eben an- 
gesekante ist sonem Inkalte nack Eins mit dem was iek 
in meiner Vorstellung habe, ich bin mir dieser Einheit be- 
wusst, und dieses Bewusstseiu ist es, welches ich im Satze 
ausspreche. Damit unterscheidet sich das Urtheil von ver- 
wandten Vorgängen. Einmal von demjenigen, den man als 
unbewusste Verschmelzung bezeichnet — es soll hier nicht 
untersucht werden, ob der Ausdruck trejffend und ein wirk- 
licker Vorgang damit richtig beschrieben ist — wo das 
neue Bild ohne weiteres mit den älteren Vorstellungen so 
sieh wlnnden soll, dass das Produet dieser Verbindung nur 
wieder dieselbe, k5ckstens lebkaftere Vorstellung wäre, die 
sckon früker da war, wo also jedes üntersckeiden und Aus- 
einanderkalten des Neuen und Alten, des Gegenwärtigen und 
Erinnerten feklen würde. Dem gegenüber maekt Herbart 
mit Recht geltend, dass nur wo solche Verschmelzung aufge- 
halten, beide Vorstellungen in der Schwebe sind, ein Urtheil 
als bewusster Act möglich ist, und dass dieser Charakter 
darum am schärfsten hervortritt, wo eine Frage oder ein 
Zweifel dazwischenkam ; während allerdings gewöhnlich die 
Aufmerksamkeit von der Gegenwart vorzugsweise in Anspruch 
genommen ist, und, zumal beim blossen Ausruf, der das Er- 
kennen begleitet, nur der Laut Terrath, dass die schon er- 
worbene Vorstellung wirksam geworden ist. 

Zum zweiten sekeidet sick das Urtkeil yon der blossen 
unwillkürlichen Beproduotion eines firnkeren Bildes, das neben 
das erste zu stehen käme, okne mit ikm in Eins gesetzt zu 
werden. Dies wäre der Fall, wo mir bei einem Feuer z. B. wohl 
frühere Walirnehmuugen einfielen, aber iu ihrer Einzelnheit 
festgehalten nur eine Reihe ähnlicher Bilder böten , weil mit 
jedem die unterscheidenden Nebenumstände mit reproduciert wür- 
den, welche das Zusammengehen zur Einheit hindern. Nur wo 
ein solches Hinderni^s nicht eintritt, weil entweder alle Nebenum- 
stände gleich oder der Inhalt der Vorstellung schon isoHert und 
vor AUgemeinkeit erkoben ist, ksnn die Vereinigung eintreten. 
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3. Wo dieses emiacbste und munittelbante ürtheflen, 
das Erkennen im nrsprüngliclien Sinne stattfindet, werden 
beide Vorstellungen als nngetheilte, nicht mit Bewttsstsein in 

einzelne Elemeute aufgelöste Ganze vorausgesetzt. Dadurch 
unterscheidet sich die unmittelbare Ineiussetzung von dem 
andern Falle, in welchem eine Reihe dazwischenliegender 
Denkacte erst nöthig ist um Subject und Prädicat in Eins 
za setzen. Bezeichnet »Schnee« oder tBlat« einen natur- 
wissenschaftlichen Begriff, dessen unterscheidende Merkmale 
im Gedächtniss gegenwärtig sind, so wird nicht auf den 
ersten Anblick genrtheilt, sondern es findet eine Untersaehnng 
des Objects nach seinen Terachiedenen Eigenscbaften statt, 
nm sieb zu yei^gewissem, ob ancb alle Merkmale des Begriflb 
anf dasselbe passen, nnd' erst anf Grand eines Schlnss- 
Ter&brens wird das Object unter den Begriff gestellt, 
d. h. ihm der ganze Complex von Eigenschaften zugesprochen, 
der in dem Terminus Schnee oder Blut allgemeingültig fixiert 
ist. Dieses ürtheil also ist ein vielfach vermitteltes; es 
wiederholt sich in ihm mehrmal , was bei der Coincidenz 
zweier Bilder auf einmal, durch einen nicht analysierbaren 
Act, der ein Bild mit dem andern zusammenbringt, stattfindet. 
Zwischen diesen beiden Endpunkten liegt eine ganze Stufen* 
reihe von VorsteUangen , die sich mit den Prädicatswörtem 
verbinden könuMi, und dem entsprechend eine Stufenlblge 
▼on Vermittlungen des ürtheils. Immer aber sagt dieses aus, 
dass die Vorstellung des Prädicats mit der des Subjeots so sich 
decke, dass das Mdicat als Ganses mit dem Subject eins sei. 

Man könnte auch in den hftnfigen Fällen ein Schlussver- 
fahren sehen wollen, in denen die Prädicatsvorstellung mehr 
enthält, als die erste Anschauung, welche das ürtheil hervor- 
treibt, bieten kann. Sieht das Kind einen Apfel und benennt 
ihn, so enthält die l*rädicatsvorstellung die Essbarkeit und 
den Geschmack des Apfels u. s. w. mit; und wenn genr- 
theilt wird: dies ist ein Apfel, so könnte darin ein Schluss 
ans dem Gesichtsbilde auf das Vorhandensein der übrigen 
Eigenschaften gesucht werden. Allein die Association der 
übrigen Eigensdiafton mit dem Gesichtsbilde Tolhdeht sich 
schon sofort nawjUkfirlieh an dam fgmhttnm Objoeto, und 
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errt mit dieser bereicherten Ansohauiiiig tritt die Prädicats- 
TOFBtellimg ssosanimen. Das Kind scUiesst nieht: dies sieht 
ans wie ein Apfel, also kann man es essen sondern mit dem 
AnbHek erwacht die Lust, nnd beides zusammen reprodndert 
die Yorstellnng »Apfel« nnd führt die Benennung herbei. 
Es bleibt also auch in solchen Fällen die einfache Coincidenz 
der gegenwärtigen Anschauniicr und der erinnerten Vorstel- 
lung, und sie sind von denjenigen zu unterscheiden, wo uns 
erst über dem !Nameu nachträglich weitere Eigenschaften 
einfallen. 

3» Die ToUkoinmene Coincidenz eines gegenwärtigen nnd 
eines reproducierten Bildes findet nicht nur da statt wo es 
sich um das Wiedererkennen eines und desselben Gegenstandes 
als solchen handelt, also zn dem Urtheil, das die Yorstel- 
Inngen gleichsetzt, noch das Bewnsstsein der realen Identität 
der Dinge hinzuzutreten yermag, das an nnd für sich in dem 
Urtheil noch nicht enthalten ist (vgl. S. 50); sondern sie 
tritt anch fiberall da ein, wo ein Bewussisein der Differenz 
zwischen Subjects- und Prädicatsvorstellung sich nicht geltend 
macht, also an' dem Gegenstande eben das aufgefasst und 
mit Bewnsstsein angeschaut wird, was mit der Prädicatsvor- 
stellung sich deckt. Dies wird überall da der Fall sein, wo 
einzelne gleichartige Erscheinungen nur bei besonderer Auf- 
merksamkeit zu unterscheiden wären (dies ist Schnee — dies 
ist ein Schaf — dies ist eine Pappel u. s. w.) oder wo die 
Auffassung eines Gegenstands durch die schon vorhandene 
Vorstellung bestimmt ist, das was von ihm zum Bewnsstsein 
kommt in der Pr&dicatsrorstellnng sich erschöpft — wobei 
die Pr&dicatsTorstellung selbst nicht absolut starr ist, sondern 
unbewusst läufig durch das eben gegenwärtige Subjeet yot- 
sohoben wird. 

4. An diese Fälle schliessen sich andere an, in denen 
zwar die Differenz im Bewnsstsein ist, aber nicht zu einem 
ausdrücklichen Urtheile führt. Das sind theils die Urtheile, 
die sich mit einer Vergleichung, einer Aehnlichkeit begnügen 
und die hanfig — wie bei phantasievoller oder witziger Ver- 
gleichung — ganz die äussere Form der Benennungsurtheile 
annehmen, wie auch die meisten Metaphern der Sprache auf 
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diesem Prooeese bemhen; theils die Urtheile, in denen die 
Snlirjeeterorstellimg melier und bestimmter ist als die PrS- 
dicatsyorstellimg, aber nnr daqenige in derselben beranstritt, 
was sieb mit der PradicatSYorstelluiig deckt; solche nemlicb, 
in denen das Pr&dicat eine unbestimmtere mid aUcramei nere 
Yorstellnng ist, mit dem Bewnsstsein , dass sie das Snbject 
nicht erschöpft. Dies ist besonders deutlich da, wo ich von 
einem Gegenstande den specielleren Namen der Vorstellung, 
die sich mit ihm deckt, nicht kenne, und darum genöthigt bin, 
mich mit dem allgemeineren zu begnügen (dies ist ein Vogel, 
ein Baum, eine Flüssigkeit); denn an und für sich verknüpft 
sich im natürlichen Vorlaufe des Denkens mit jedem Bilde 
. am leichtesten die ihm lUmlichste und bestimmteste Prädicats- 
Yorstellmig. Das Interesse, unter möglichst allgemeine Yor- 
steilungen m subsomieren, gebort erst dem wiasenschaftlicbeii 
Denken an; das gewöhnliche Denken, das sich mit dem Ein- 
zelnen beschäftigt, hSLt sich an die ooncretesten Votstellangen, 
die ihm m. Gebote stehen. (Logisch betrachtet müssen Yor^ 
Stellungen, welche sprachlich durch attributive nähere Bestim- 
mung eines Substantivs ausgedrückt werden, wie schwarzes 
Pferd, rundes Blatt u. s. w., ebenso als einheitliche gelten, 
wie diejenigen die zu bezeichnen Ein Wort genügt. Wenn 
sie als Prädicate auftreten, so ist. die ZuaammeufiBssang in 
Ein Ganzes fertig.) 

5. Während nun der Natur der Sache nach überall zu- 
erst der einheitliche Inhalt der Vorstellungen in Be- 
tracht kommt, wenn benannt wird, so ist die PrädicatsTor- 
stellnng im weiteren Yerlanfe des' Denkens überall da mit 
der Yorstellnng einer Yielheit yerbnnden, wo entweder 
die numerische Allgemeinheit vieler der Erinnenmg vcnr- 
schwebender Individuen, oder die Reihe abgestufter Yorstel- 
lungen eintritt, welche die Bedeutung eines Wories ausmachen. 
Wo ein Wort ein scharf abgegrenztes individuelles Bild be- 
zeichnet, entstehen mit ihm zugleich eine Reihe individueller 
Bilder, denen sich der neue Gegenstand als ein weiteres anreiht 
(dies spricht sich im Deatscheu in der Form »das ist ein 
Baum« u. s. w. aus); wo seine Bedeutung diese individuelle 
Bestimmtheit nicht hat, tritt die Allgemeinheit dies Pxädicats 
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darin zu Tage, dass neben der eben besonders hervortretenden 
Vorstellung die beuuclibarten ins Bewusstsein treten (dies 
ist Papier, dies ist Wein u. s. f., wobei mit Papier, Wein, eine 
grössere oder kleinere Reihe abgestufter Diöerenzen durch- 
laufen wird). Insofern ist die Bemerkung Herbarts (Einl. 
S. W. I, 92) richtig, dass der Begriff, welcher zum Prädicate 
diene, als solcher allemal in beechiänktem Sinne gedacht 
werde, nemlieh nnr insofern er an das bestimmte Snbject 
kann angeknüpft werden; Ton.den vielerlei Vorstellungen die 
das Wort znsammenfasst, tritt eine yorzogsweise heraus, welche 
sich mit dem Subjecte deckt. 

6. Diese Beuennungsurtheile sind überall da schon vor- 
ausgegangen, wo ein bestimmtes Ding nicht bloss durch ein 
Demonstrativ , sondern durch ein bedeutungsvolles Wort 
bezeichnet wird. Diese Blume ist eine Bose — schliesst ein 
doppeltes Benennungsnrtheil in sich: erst die Benennung 
durch Blume, welche vorangegangen und deren Resultat nur 
in dem sprachlichen Ausdruck des Subjecis niedergelegt ist; 
dann die Benennung, welche den Inhalt des Uiptheils selbst 
ausmacht. 

7. Die Gewohnheit, Eigenschaften und Vorgänge auf 
Dinge zu beziehen, ist so stark, dass Beuennungsurtheile in 
Beziehung auf jene, bei denen nicht zugleich ein ürtheil der 
Eigenschaft oder Thätigkeit ausgesprochen würde, kaum 
anders als in sprachlich rudimentärem Zustande vorkommen. 
»Dies ist roth« kann allerdings unter »dies« nur die Farbe 
meinen; aber schon die adjectiTische Form des Pradicats 
treibt unwillkürlich weiter zur Vorstellung des Dings hinüber- 
zugehen, das die Farbe an sieh hat. Dies gilt auch Ton den 
Impersonalien (s. unten g II). 

§. 10. 

Wo das Prädicat eines Urtheils Über ein bestimmtes 

einzelnes Ding ein Verb oder Adjectiv ist, enthält das 
ürtheil eine doppelte Synthese: 1. Diejenige Synthese, 
Vielehe in der Subjectsvorstellung selbst die Einheit des 
Dings und seiner Thätigkeit, des Dinges und 
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seiner Eigenschaft setzt. 2. Diejenige Synthese, 
welehe die am Strbject vorgestellte Thätigkeit oder 
Eigens chaft mit der durch das Prftdicatswort bezeichneten 

Thätigkeit oder Eigenschaft iu Eins setzt, d. h. mit dem 
Prädicatsw orte benennt. 

!• So oft wir ein Uriheil ansspreohen wie »dieser Körper 
föUt«, »dieser Körper ist schwer«, sprechen wir einmal die 
Einheit des Subjects mit seiner Thätigkeit oder Eigenschaft 
ans, welehe durch die Wortformen angedeutet ist, und dann 

setzen wir diese bestimmte Thätigkeit oder Eigenschaft mit 
der Vorstellung des Fallens , der Schwere in Eins. Durch 
diese doppelte Synthese, welche durch die Kategorien der 
Action und Inhärenz bedingt ist, unterscheiden sich solche 
Urtheile von den 'zuerst betrachteten, in denen das Subject 
als ungetheiltes Ganzes mit dem Prädicat Eins gesetsst wurde; 
sie enthalten nicht d^e blosse Benennung mehr, sondern eine 
Aussage, in welcher von dem Ding als Einheit seine einzelnen 
Bestimmungen zugleich unterschieden und wieder yeremigt 
werden. 

In Beziehung auf das Verhältniss der Allgemeinheit der 
Prfidicaisvorstellung zu dem oorrespondierenden Elemente der 

Snbjectsvorstellung gilt dasselbe, was ron den Vorstellungen 
der Dinge beziehungsweise der Allgemeinheit der Substantiva 
gesagt wurde; von der vollständigen Deckung beider für das 
Bewusstsein des Urtheilendeu (z. 13. bei scharf charakterisier- 
ten Farben — diese Flechte ist schwefelgelb) gibt es eine 
Stnfenreihe von Yerhältuisseu bis zu den Fällen, in denen 
das Prädicatswort wegen seiner Unbestimmtheit die Eigen- 
schaft oder Thätigkeit des Subjects nicht nach ihrer Be- 
stimmtheit zu bezeichnen vermag, sondern erst durch unter- 
scheidende Determination vermittelst der Adverbia etc. zur 
Oongruenz mit der dem Subject anhaftenden Vorstellung * 
gebracht werden konnte. 

2. Die Auffassung des Paragraphen tritt der Ansicht 
gegenüber, welche auch solche Urtheile unter den Begriff 
einer einfachen Subsumtion des Subjects unter 
das allgemeinere Prädicat zwängen wilL Aber das Prä- 
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dicati das eine Eigenschaft ausdrückt, ist immer nur das 
Allgemeine sn der Eigenschaft des Sobjecis, nicht 
za diesem selbst; das Mdicat das eine Thatigkeit aus- 
drückt, nnr das Allgemeine sn seiner ThStigkeit; 
Eigensebaft und Thfttigkeit mtoen am Snbject miterschieden 
sein, wenn sie mit einem adjectivischen oder verbalen Pradi- 
cate belegt werden sollen. Die einfache Benennung ist die 
Antwort auf die Frage : was ist dies ? Damit aber mit einem 
Adjectiv oder Verb geantwortet werden könne, muss gefragt 
werden: wie beschaffen ist dies? was thut dies? Die Unter- 
scheidung des Thuns nnd der Eigenschaft von dem Ding ist 
also dem ürtheile schon Tonm^esefaEt 

§. 11. 

Die Bewegung des Denkens in den Urthdlen, die nicht 

blosse Benennungsurtheile sind, sondern eine Eigensebaft oder 
Action ausdrücken, geht theils so vor sidi, dass das Ding 
(das grammatische Subject), theils so, dass die Eigen- 
schaft oder Thätigkeit (das grammatische Prädicat) zu- 
erst im Bewusstsein gegenw&rtig und Anknüpfungs- 
punkt für das andere Eianent ist Daraus erklären sich die 
Imperäonalieu und verwandte Formen de^ Unheils. 

1« Wo die Impersonalien ursprünglich ab Wahmdi- 
mnngsnrtbeile anfbreten (es blitst, es kracht , u. s. w.), da 

ist der Ausgangspunkt des Urtheils eine sinnliche Empfindung 
von Licht, Schall u. s. w. in ihrer unmittelbaren Gegenwart, 
und der erste daran sich knüpfende Act ist die Benennung, 
die In-Einssetzuug des eben Gegenwärtigen mit der reprodu- 
eierten Vorstellang. Diese Benennung könnte mittelst der 
flexionslosen onomatopoietischen Wörter geschehen , welche 
npr die Natur des Eindrucks wiedergeben, und ebenso durch 
Substantiva (ein Blitz, ein Donner), welche in ihrer Schwebe 
Ewischen Ckmeretum und Abstractum unentschieden lassen, 
in welcher Riehtong das Denken den Vorgang weiterhin auf- 
fasst. Allein die Gewohnheit Alles unter den Gegensatz von 
Ding und Action zu stellen, welche die Sprachformeu beherrscht 
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und Verba zur Botieiiiiiiiig Sie» Eindrucks zunächst bietet, 
treibt darüber hinaus; indem das momeniau Erscheinende als 
Action aufgefasst wird, fordert es ein Ding, das grammatisches 
Subject werden könnte , das aber in der Anschauung oder 
Phantasie nicht gegeben ist, sondern nur als unbestimmtes 
Etwas, als unbenenubares Subject der Thätigkeit vorausgesetzt 
wird; die Stelle, auf welche die Verbalform hinweist, kann 
durch kein bestimmt Yorgestelltes Ding ausgefüllt werden. 
So ist zwar die In-Einssetzung , welche in der Benennung 
liegt, vollständig, die andere aber, zwischen Ding und Thun, 
unvollendet und mehr gefordert als vollzogen. Wo übrigens 
diese Bedeutung der Verbalform nicht ins iiewusstsein tritt, 
und die Andeutung des Subjects, welche in der Verbalendung 
(und dem Pronomeu der neueren Sprachen) liegt, zur leeren 
gewohnheitsmässigen Form geworden ist, wo wir also au die 
Frage: was blitzt? was schneit? gar nicht von ferne denken, 
können die Impersonalien als blosse Benennungsur- 
^ t heile gelten, in denen das angeschaute Objeot der sinnlichen 
Empfindung das Subjectf die damit sich deckende Vorstellung 
das FjrSdicat ist (das blitzt, das rauscht, wo mit dem das 
nur der sinnliche Eindruck gemeint ist), und die nur der 
Analogie der Sprach formen zu lieb sich in das Gewand der 
Aussage einer Thätigkeit von einem ungenannten Subjccte 
kleiden, weil die Möglichkeit, die Natur des Eindrucks etwa 
durch eine flexionslose Wurzel zu bezeichnen , an der der 
Gegensatz von Ding und Thätigkeit noch nicht herausgetreten 
ist, unwiderruflich hinter uns liegt, sobald wir das Urtheii 
als solches äusserlich ausdrucken wollen. 

2* Derselbe Gang von der unmittelbaren sinnlichen Er- 
scheinung zu ihrem vorausgesetzten Subject, der mch in den 
Impersonalien nicht zu vollenden vermag, wird in allen den- 
jenigen Fällen eingeschlagen , wo dasjenige , was grammati- 
sches Prädicat wird, zuerst dem Bewusstsein gegenwärtig 
ist. Wenn das Hebräische z. B. das Verbum voranzustellen 
pflegt, so ist das nicht zufällig, sondern der natürliche Aus- 
druck für die Bewegung eines vorzugsweise in der sinnlichen 
Wahrnehmung lebenden Denkens. Für diese ist die momen- 
tane, bewegliche Erscheinung, der eben jetzt neu eintretende 



66 



I, 2. Das einfache UrtheiL 



Sinneseindnick der Beiz zum Denken, das Erste im ürtheils- 

act, und was znnacbst erfolgt, ist seine Benennung; erst in- 
dem das Denken die so festgehaltene Erscheinung weiter 
verfolgt , und auf ein Ding als Agens bezieht , fügt sich 
in einem zweiten Acte zum Verb das Substantiv, das logisch 
betrachtet jetzt P r ä d i c a t ist , indem es das gesuchte Ding 
bestimmt nennt. Die äätze: es knallt — ein Schuss, es 
donnert — die Lawine, verdeutlichen nns die beiden getrenn- 
ten Schritte, die sich geradezu in zwei Sätze anflSsen lassen: 
Es donnert — das Donnemde ist die Lawine. 

So gehen wir in der lebendigen Bewegnng des Denkens • 
bald von der Eigenschaft oder Thätigkeit bald vom Dinge 
ans, und von den beiden Synthesen dieser Urtheile tritt bald 
die eine bald die andere in den Vordergrund. Erst in dem 
Masse als sich die Sprache davon entfernt, in ihren Wen- 
dungen das jeder^ Bewegung sich leicht anschliessende Kleid 
des lebendigen (iedankens zu sein , als sie nach andern Ge- 
sichtspunkten festen Kegeln und steifen Moden unterworfen 
wird, muss sie, wie es am entschiedeufiteu die französische 
thut, immer das Substantiv als das grammatische Subject in 
den Vordergrund stellen; die äussere Folge der Worte wird 
einseitig dnreh die Kategorie derselben bestimmt 

§ 12. 

Bei den Urtheilen, welche eine Relation von einem 
bestimmten einzelnen Dinge aussagen, findet im Allgemeinen ein 
dreifaches In-Eins setzen statt Sofern nemlich jede 

Relation mindestens zwei Beziehuugspunkte fordert, die in 
ihrer allgemeinen Vorstellung in der Regel noch nicht be- 
stimmt sind, so muss einmal die in der Anschauung 
gegebene Relation mit der allgemeinen Rela- 
tionsvorstellung, die das Prädicat ausdrQckt, und dann 
jeder der von ihr geforderten Beziehungspunkte 
mit den gegebenen Dingen in Eins gesetzt werden. 

1. Die Relationsprädicate unterscheiden sich von den 
bisher betrachteten dadurch, dass sie als solche der Sulijects- 
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Vorstellung äusserlicli bleiben und in keine innere Einheit 
mit derselben gesetzt werden k5nnen. Hier sein und dort 
sein, vorangehen and nachfolgen, gleich sein und verschieden 
sein, für mich sichtbar oder unsichtbar sein kommen niemals 
einem Snbjeote za, wie es far sieh als Einzelnes gedacht 
wird, und verändern seine Vorstellung nicht, ob sie ihm zu- 
oder abgesprochen werden. Sie k5nnen weder als eine Eigen- 
schaft des Subjects noch als ein Thun desselben bezeichnet 
werden. Der Satz, der sie von einem Subjecte aussagt, drückt 
also nicht dieselbe Function einer innigen Ineinssetzung aus, 
wie das Urtheil der Inhärenz oder Actio», das nicht verän- 
dert werden kann ohne die Yorstellang des Subjects selbst 
zu verändern. Ob ich sage : der Baum ist vor mir, oder der 
Baum ist hinter mir, es ist genau derselbe Baum; sage ich: 
der Baum ist grün, der Baum ist welk — so ist es nicht 
mehr derselbe, sondern ein veränderter Baum. 

2. Damit eine bestimmte Relation von einem Ding in ebenso 
unmittelbarer Weise wie ein Benenuungsurtheil ausgesprochen 
werden könne, ist eine complexe Anschauung vorausgesetzt, 
in welcher zwei unterscheidbare Dinge in bestimmtem Ver- 
hältnisse zu einander gegeben sind. Diese complexe An- 
soihauung — z. B. eines Mannes auf einem Pferde — ist 
der Ausgangspunkt des Urtheilsprocesses und kann insofern 
Snbjeet werden, wenn ein Ftadicat zu Gebote steht, das in 
seiner Bedeutung beide Elemente zusammen in dieser Relation 
benennt — dies ist ein Reiter. Allein damit ist nicht die 
Relation selbst im Urtheil ausgesprochen, sondern sie ist in 
die Prädicatsvorstellung als unselbstständiges Element verwebt, 
und es findet ein einfaches Benennungsurtheil statt, in welchem 
Ganzes mit Ganzem verglichen und in Eins gesetzt wird. 

Soll die Relation selbst als Prädicat auftreten: 

so muss sie als Product des beziehenden Denkens, losgelöst 

von bestimmten einzelnen Anschauungen, als allgemeine Yor^ 

stellnng im Bewiustsein sein, und neben' der Vorstellung der 

Beziehungspunkte als für sich fisstgehaltener Dinge aufketen. 

Aber in dieser Allgemeinheit ist ede unfähig, Prädicat eines 

bestimmten Subjects zu werden ; die Relation die durch »auf« 

ausgedrückt wird im obigen Beispiele, schwebt vollkommen 

6» 
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in der Luft, wenn sie nicht an irgend einen r&nmKehen Punkt 
angeknüpft wird; ebensowenig kann »gleich« ein Pradicat 
eines Dinges sein, sondern nnr »diesem oder jenem gleich«. 
Hier und dort, rechts nnd links, gegenwärtig oder yergangen, 
oder die modalen Relationspr&dicate f&hren nnn in ihrer 
Bedeutung schon die Vorstellung des einen Beziehungs- 
punktes, des Ich, mit sich, und hier bedarf es also keines 
ausdrücklichen Actes, der den einen Be/iehuiigspunkt bestimmt; 
bei andern Relationswörtern muss er erst ausdrücklich hinzu- 
gedacht und ausgesprochen werden. 

Indem also eine gegebene Anschauung die Vorstellung 
einer Relation reprodiu-iert, knüpft diese sofort, sich bestimmend, 
an den einen der Beziehnngspunkte an, d. h. der eine der 
geforderten Beziehnngspunkte wird mit einem Gliede der 
Anschauung identisch gesetzt; und damit entsteht das Prä- 
dicat, das diese bestimmte Relation ausdruckt. Der 
zweite nöeh übrige Beziehungspunkt wird sodann mit dem 
zweiten Anschauungselemente verknüpft, und damit entsteht 
die weitere Synthese , die dem Prädicate das JSubject gibt. 
In dem obigen Beispiele knüpft die Relation »auf« an das 
untere Glied an; sie ergänzt sich also zunächst zu »auf dem 
Pferd« , der geforderte zweite Beziehungspunkt wird durch 
das Subject, »Mann« ausgefüllt, und so das Urtheil vollendet: 
# der Mann ist auf dem Pferd. 

3. Am deutlichsten zeigt sich dies in den ränmlicheu 
Relationen, die von mir als Beziehungspunkt ausgehen. Ein 
Urtheil wie »Soorates ist hier« geht von einer Anschauung 
aus, die mich und Socrates in demselhen Räume hegieift. 
Nun ist mit jeder anschauliehen Yorstellung des Raums mein 
eigener Ort imd ein denselben umgebender Raum gesetzt; 
diese mich stets hegleitende, durch »hier« ausgedrückte Vor- 
stellung tritt also zu der gegebenen Anschauung, und wird 
mit ihr Eins. Der mich umgebende Raum aber fordert etwas 
das darin ist; er ist die allgemeine Möglichkeit eines Zweiten, 
und dieses Zweite ist jetzt Socrates ; Hocrates füllt die leere 
Stelle des »hier« aus. Darum ist die natürliche Form der 
Beschreibung solcher Verhältnisse, in denen mein eigener 
Ort als Beziehungspunkt zuiuichst im Bewusstsein ist, die 
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Voranstellnng der Ortsbezeichnmig. (Beehis ist 
A, links B, vorn G, hinten D.) 

Umgekehrt kann übrigens anch zunächst eines der Ob- 
jeete ins Auge gefasst werden — es wird als Socrates erkannt. 
Aber mit dieser Vorstellung kann sich sofort wie mit der 
jedes räumlichen Diugs die einer Umgebung, der Nachbar- 
schaft anderer Dinge verknüpfen; Socrates ist irgendwo — 
und diese unbestimmte Beziehung wird jetzt mit der bestimm- 
ten in Eins gesetzt, der ihn umgebende Raum mit meinem 
üaum, mit »hier«. Anoh ii) diesem Falle also ist ein Urtheil, 
wie »Socrates ist hier« , insofern auf doppeltem Wege mög- 
lich, als es einerseits als Antwort auf die Frage: »Wer ist 
hier«, andrerseits auf die Frage : »Wo ist Socrates« gelten kann. 

Die mathematischen Gleichnngen können 
nicht nrsprunglich nach der Formel »A nnd B sind gldoh« 
als Urtheile aufgefasst werden, welche über zwei Snbjecte 
dasselbe Pradicat aussagten, wie »A und fi sind 10 Fuss lang« ; 
denn sie können nicht zerlegt werden in zwei Urtheile A ist 
gleich und B ist gleich, weil »gleich« schlechtweg, ohne einen 
Beziehungspunkt, gar kein mögliches Prädicat eines einzelnen 
Öubjects ist; sondern sie sind aufzufassen nach der Formel 
»A gleich B«, wo als Prädicat das »B gleich sein« gelten 
muss, und die das Urtheil vollendende Synthese zwischen dem 
unbestimmt gedachten, was ß gleich ist, nnd dem bestimm- 
ten A stattfindet. Wieder hegt es allerdings in der Natur 
eines mathematischen Objects, dass sich die Frage was ihm 
gleich sei, Ton selbst däran heftet, und es über sich hinaus 
seine Beadehung streckt, um durch sie ein zweites zu erreichen; 
darum kann sowohl A als B zum Ausgangspunkt genommen, 
nnd sowohl das eine als das andere Snbjeot werden : A « B 
und 6 SS A, d. h. A und ß sind einander gleich. 

5. Scliwierig sind wegen der engen Beziehung zwischen 
»Thun« und »Wirken« die causalen Relationen zu 
analysieren, die sich in Sätzen mit transitiven Verben und 
ihrem Objecto ausdrücken. Gehen wir wieder von einer 
bestimmten Anschauung aus, die das Urtheil erzählen soll, 
z. B. eines Stiers der einen Baum stösst: so ist, was mit 
der YorsteUung des Subjects unmittelbar in irgend dnem 
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Momente gegelieii ist,^ sein Thun, das als bestimmte Form 
der Bewegung for sicli vorgestellt werden kann; Stessen, 
Schlagen, Seilendem, Fassen n. s. w. enthalten die Vor- 
stellung bestimmter Bewegnngsformen , die ganz abgesehen 
von einem bestimmten Objecte gedacht und so rein auf das 
Subject als dessen Tliun bezogen werden kJmnen. Aber das 
Urtheil: der Stier stösst, erschöpft das Bild noch nicht voll- 
ständig, in welchem der Stier nicht ohue den Baum ist; 
was geschieht, mass irgendwie als Kelation zwischen beiden 
ansgedrückt werden. Dies kann yon einer Seite so geschehen, 
dass nnr die allgemeine Form der Bewegung durch ihre 
Bichtung deteminiert witd, in ähnlichem Sinn, in welchem 
es durch AdTerbien der Richtung geschehen könnte (der 
Stier stösst gegen den Baum — locale Bedeutung der Casus 
und Präpositionen). Soweit enthält also das Urtheil keine 
andere Relation als diejenige , welche durch die räumliche 
Natur der Bewegung, in der das Thun besteht, gefordert 
wird , wenn sie als eine im einzelnen Fall bestimmte ausge- 
drückt werden soll, und welche in der Bedeutung einer 
bestimmten Modification der Bewegung auftritt. Die Angabe 
eines bestimmten Gegenstands dient nur zur n&heren Bestim- 
mung der PriLdicatsToratellung , diese selbst ist darum noch 
kein Belationspridicat. 

Wird aber auf den Erfolg gesehen, welchen das Object 
durch die Thätigkeit des Subjects erfahrt, die Erschütterung 
und Quetschung des Baumes, so tritt insofern die c li u s a 1 e 
Relation ein; dieser Erfolg gehört nicht mehr zum Thun 
des Subjects für sich, sondern zu dem was am Object vor- 
geht, das bewirkte als solches ist ausserhalb des bewirkenden. 
Jetzt wird in der allgemeinen Vorstellung, welche »Stossw« 
bezeichnet, nicht mehr bloss die Form der Bewegung gedacht, 
welche ein Subject verlangt, sondern dne Bewegung die einen 
erschütternden oder zermahnenden Erfolg an einem andern 
bat. Indem der Vorgang mit der Vorstellung des Stossens 
in diesem Sinne identisch gesetzt wird, wird auch gefordert, 
dass die Vorstellung sich durch Beziehung auf ein bestimmtes 
0 bj e c t näher bestimme, und damit haben wir die beiden ersten 
Synthesen; die Angabe des Subjects ist die dritte. 
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Handelt es sich iim Yerba die ihrer Natur nach eine 
Wirkung, ein Hervorbringen, Vernichten, Zerstören u. s. w. 
bedeuten , so ist in der Wortbedeutung selbst die causale 
Relation gesetzt, sie ist das Allgemeine zu den bestimmten 
Wirkungen auf einzelne verschiedene Objecto, und fordert 
ein Etwas, das hervorgebracht oder zerstört wird. Bewirken 
und Etwas bewirken ist gleichbedeutend; bestimmter oder 
unbestimmter ist mit dem Verb selbst die Vorstellimg eines 
Objects yerbimden, das durch die im Verb ansgedrfiekte 
Tblitigkeit afißciert wird und mit welchem Ton einer Seite 
das bestimmte Objeet in Eins gesetzt wird; in der Wort- 
bedeutung liegt ferner die Vorjitellung des zweiten Beziehungs- 
pnnktes, des Ausgangs der Wirkung, und mit diesem wird 
das Subject identisch gesetzt. Ich esse , ich esse etwas, 
ich esse Speise sind ToUkommen gleichbedeutend; mit der 
Bedeutung des Verbnms sind seine zwei Beziehungspunkte 
gegeben, sie mögen genannt sein oder nicht. Das Eigen- 
tbnmliche ist nur umgekehrt, dass jetzt in der YorsteUung 
des Wirkens die des THnns eingeschlossen, und mit den Syn» 
thesen, welche die Belaiion herbeiführt, auch die Synthese in der 
Kategorie der Aetion als eine mitgedachte und begleitende toII- 
zügen wird. Die mögliclien Keiheulblgen, in denen diese Syn- 
thesen vollzogen werden, sind wiederum an den Fragen zu ver- 
anschaulichen : Wer bewirkt B ? Was bewirkt A ? Was thut A ? 

6. Die Natur dieses Bielationsverhältnisses spricht sich 
in der Wechselbeziehung der activen und passi- 
ven Formen aus, durch welche derselbe Vorgang ausge^ 
druckt werden kann. Sage ich »der Stein wird geworfen«: 
so ist der Vorgang am Stein nicht so ausgedruckt, wie er 
Kunächst als Thun des Steins erscheint (der Stein fliegt); an 
die Stelle dieser nSchsten und unmittelbaren Aussage tritt 
die entferntere Relation, welche dieses Thun als Wirkung eines 
andern bezeichnet und in deren Vorstellung das Woher dieser 
Wirkung unbestimmt oder bestimmt mitgedacht wird. Die 
Prädicatsvorstellungen, welche durch passive Verba bezeichnet 
werden, können also nicht unter dieselbe Form der Einssetzung 
subsumiert werden, welcher die Kategorie der Action zu Grunde 
liegt, sondern sind durchweg Belationsprädicate , obwohl in 



72 



I, 2. Das einfache ürtbeil. 



ümen eine Aetion, die sich kdiglieli auf das Snbject bezieht, 

mit eingeschlossen ist. 

Unter luiendlicli inauigfachen Formen nnd Verkleidungen 
des sprachlichen Ausdrucks verstecken sich allerdings häufig 
diese einfachen unterschiedenen (.Trundverhältnisse ; die Wort- 
formen der Sprache cougraiereu , ihrer geläufigen Bedeutung 
nach, durchaus nicht immer mit den Unterschieden der Vor- 
steUong; 9leiden« selbst ist ein Activum, bei dem wir 
meist vergessen, dass es als solches das Snbject in der Thatig- 
keit des Ertragene oder Schmerzempfindens darstellt f nnd 
das nns in dw Regel, als Gegensatz zum Wirken, nnr die 
Relation zn einem andern Wirkenden bedeutet. 

7. Unter den Gesichtspunkt der Relation, und zwar der 
modalen, fällt auch, wiewohl mit eigen thümlicher. Stellung, 
das Prädicat Sein in den sogenannten Existentialsätzeu. 
Nicht bloss theilt es mit den Relationsprädicateu die Eigen- 
schaft, dem Inhalte der Subjectsvorstellang äusserlich zu 
bleiben (diese erleidet keine Verändemng, ob das Sein dem 
Snbjecte zn oder abgesprochen wird ; unsere Traumbilder nnd 
HaUncinationen sind, den blossen Inhalt der Yorstellnng 
betrachtet, ebenso Dinge mit Eigenschaf ben nnd Thätigkeiten, 
wie diejenigen die wir als wirklich setzen); sondern es ist auch 
immer , offener oder versteckter, eine Relation zu mir, dem 
Denkenden, darunter verstaudeu. 

Jedes Existentialurtheil füllt eine leere Stelle in der für 
mich existierenden, mir gegenwärtigen, Welt aus, deren Ge- 
danke schon vorausgehen mufis, und alle Schattierungen der 
Yorstellnng »Sein« drücken nur die yerschiedene Art und 
Weise aus, wie diese Beziehung eines Aeusseren zu mir, dem 
ursprünglich nnd absolut seienden, Termittelt ist. 

Ebenso vergeblich als der Versnch das Selbstbewnsstsein 
zn erklaren ans dem Unbewnssten ist es die Yorstellnng des 
Seins auf irgend eine Weise abzuleiten. Sie ist in all unserem 
Yorstellen und Denken mitenthalteu, ehe wir uns ihrer aus- 
drücklich bewusst werden; sie geht in unser Ich als ein 
unablüsbares Element mit ein, und haftet ebenso ursprüng- 
lich an den Objecten unserer Anschauung wie unseres Denkens. 
Wo es sich um Empirisches handelt, ist die Wahrnehmung 
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die Yer&nlasBting, das Wahrgenommene ab seiend m setEen, 

und wir verbinden mit Sein, wenn wir nns die Vorstellung 
näher verdeutlichen wollen, das Wahrgenommenwerdenkönnen, 
die Fähigkeit einer Wirkung auf die Sinnesorgane eines 
wahrnehmenden Subjects; aber das Wahrgenommenwerden 
ist nicht das Sein selbst, sondern ein Zeichen und eine Folge 
desselben. Wo wir nnsinnlichen oder übersinnlichen Dingen 
das Sein Tindieieren, sei es im Sinne des ontologisohen Beweises 
för's Sein Gottes, sei es in dem Sinne des Bmgs an sieh, 
haben wir es inuner schwer die Reste der begleitenden räum- 
lichen' Vorstellungen des Daseins los zu werden, nnd es 
bleibt uns wenigstens die Wirkung auf eine wahrnehmbare 
Welt, und durch sie die Möglichkeit einer Wirkung auf uns, 
mit der wir die Vorstellung des Seins beleben; allein auch 
dieses Wirken ist nicht der Ursprung des Gedankens »Sein«, 
sondern nur der Erkenntnissgrund dafür dass etwas ist. Der 
Gedanke des Seins ist vielmehr so unerklärlich und orsprung- 
lieh als unser Selbstbewnsstseiii selbst; mit diesem ist der 
GegensaiK von nns nnd einem Seienden, das ebenso ist wie 
wir selbst sind, von Anfang an gesetzt , wir haben uns selbst 
seiend aber nnr zusammen mit anderem was ist, nnd unter- 
schieden von ihm. 

DHe Vorstellung des Seins steckt von Hause aus in allen 
Gegenständen unserer Vorstellung mit, es bedarf keiner 
besonderen Veranlassung sie als seiend zu denken , mit der 
Entstehung der Vorstellungen der Dinge, welche die Welt 
ausmachen, ist auch die Vorstellung ihrer Existenz ^ ver- 
knüpft; wohl bedarf es aber ausnahmsweise einer Veran- 
lassung, des »Seins« ausdrücklich bewusst zu werden, indem 
wir es von dem Vorgestellten trennen. Dass was wir denken 
auch sei, ersehien lange so selbstverständlich, dass man dar- 
über stritt, ob man denn vom Nichtseienden überhaupt reden 
könne ; wer vorstellt , stellt Etwas vor , also ein Seiendes, 
wer nicht Seiendes vorstellt , stellt überhaupt Nichts vor. 
Die mühsame Untersuchung, welche der platonische Sopliistes 
führt, zeigt, wie schwer der jetzt geläufige Unterschied zwischen 
dem Sein für uns und dem Sein an sich, zwischen dem als 
seiend Vorgestellten und dem wahrhaft Seienden zu jfinden war. 
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In der That kann nur in der Erfahrung des Irrthums und 
der Lüge, in den Thatsachen des Zweifels und des Streites 
das Motiv liegen, überhaupt zu einem Existentialurtheile zn 
kommen. Der Widersprach unserer Vorstellungen und An- 
schauungen untereinander oder mit den Vorstellungen anderer 
zerreisst erst die ursprüngliche Einheit von Gedachtwerden 
und Sein, die dem nnbefangeuen Sinne natürlich ist, und 
lässt uns zwischen dem bloss subjectiT Vorgestelliep und 
Geglaubten und dem objectiv Seienden unterscheiden. Dass 
etwas sei , ist die Voraussetzung von der wir uns nie los- 
machen können , die mit unserem Selbstbewusstsein selbst 
gegeben ist ; die Frage ist : w a s sei, und unser Denken be- 
müht sich, sobald es sich der Differenz zwischen Vorgestell- 
tem und Seiendem bewusst ist, an die Stelle des unbestimmten, 
immer Yoraüsgesetzten Etwas seine bestimmt gedachten Ob- 
jecto zu setzen. 

llit dem P^icate »Seine yerknüpft sich also die Vor- 
stellung einer im leeren Baume des Seins auszuflUlenden 
Stelle ; das »Dasein, Vorhandensein, Oegebensein, Gesetztsemc 
drücken alle noch diese rSumliche Grundbedehung aus; und 
das Urtheil, das einem Subject Existenz zuspricht, identificiert 
das unbestimmte Correlat zu mir, das in der Vorstelhmg des 
Seins schon mitgedacht ist, mit einem bestimmten Subject. 
Darum steht auch hier naturcremäss der Ausdruck des Seins 
voran: cawv, there is, es gibt u. s. w. 

Das Eigenthürnhche in der Vorstellung des Seins, wo- 
durch es sich von andern modalen Relationen unterscheidet, 
ist nur, dass durch sie über die blosse Relation hinaa^;e- 
gangen, die Belativitit in dem Gedanken aufgehoben werden 
soll, dass das Seiende sei auch abgesehen von seiner Beziehung 
zu mir oder einem andern denkenden Wesen; eine Aufhebung, 
die, wie der Herbart^sche Begriff der absoluten Position zeigt, 
immer gefordert ist nnd nie vollzogen werden kann, ohne 
dass an die Stelle des einfachen Gedankens des Seins die 
lebendigeren Prädicate des Sichselbsterhaltens und Behaup- 
tens treten, durch die wir, als ihre Ursache, uns die Kelation 
des Seins erklären. 
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§ 13. 

Diejenigen Urtheile Ober Einzelnes, deren Snbjecte 
Abstracta, deren Prädicate adjectivisch oder 
verbal sind, können nicht auf die Kategoiieen des Dings und 
der Eigenschaft oder Thätigkeit zurückgeführt werden. Es 
liegt ihn^ viehnefar als erste Synthese theils die Einheit 
der Eigenschaft oder Thätigkeit mit ihrer Modi- 
fication, theils die Betrachtungsweise zu Grunde, welche 
einem Dinge nur vermöge einer b e s t i m m t e n E i g e n- 
schaft, Thätigkeit oder Relation ein Prädicat beilegt. 

1« Die nächstliegende and einem wenig entwickelten ' 
Denken natSrliohe Anffasrang wahrgenommener Vorgänge 

ist die Beziehnng derselben auf die concreten Dinge nnd der 
Ausdruck alles dessen was ist und geschieht als Eigenschaft, 
Thätigkeit, Verhältniss des Einzelnen ; Homer hat nur wenige 
Sätze, deren Subjecte nicht einzelne Personen oder Dinge sind. 
Erst das Bedürfhiss des genauer unterscheidenden und in 
weiterem Umfange vergleichenden Denkens kann veranlassen, 
Eigenschaften, Thätigkeiten oder Verhältnisse des Einzelnen 
für sieh znm Gegenstande einer Ansmge zu machen; nnd es • 
geschieht Yor allem in zwei lUchtnngen, tiieils in der ^Absicht 
einen Vorgang oder eme Eigenschaft nnterscheidend genauer 
zn bestimmenf oder eine cansale Relation anf ein bestimmtes 
Element eines Diuges zu beziehen. 

2. In Urtheilen wie : dieses Roth ist lebhaft, der Gang 
dieses Thiers ist hüpfend u. s. w. ist das Eigenschaft«- oder 
Thätigkeitsurtheil schon vorausgesetzt, welches das Gegebene 
in ein Ding und seine Bestimmungen zerlegt; die Synthesis 
des Urtheils besteht einerseits in der Synthesis der Eigenschaft 
oder Thätigkeit jnit ihrer Modification , andrerseits der Be- 
nennung dieser (vgl. § 6, 2, d— f S. 31 ff.). 

3* Wenn eine Eigenschaft oder eine Th&iigkmt Snbject 
einer cansalen Relation wird: so setzt dies Torans, dass die 
allgemdne Vorstellung des Wirkenden, welche sich zunächst 
an ein Ding knüpft, das ürsaehe ist, in Folge von Vergleichnng 
näher dahin bestimmt wird, dass ein Ding nur wirkt vermöge 
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einer seiner Eigenschaften , oder wirkt sofern es in einer 
bestimmten Thätigkeit begriffen ist. Wenn wir sagen, dass 
die fieibung erhita» und das Gewicht drückend sei, so ist 
das eigentliche Snbject, das zu den Verben gehört, der in 
Reibung begriffene Körper, das schwere Ding; nur dieses ist 
fähig, als eigentliches Sulgect eines Wirkens zu gelten. Aber 
unser vergleichendes Denken unterscheidet an dem Körper 
dasjenige, vermöge dessen er die Wirkung ausübt, und dr&ckt 
es durch ein Abstractam aus, weil auf diesem Wege der 
Vorgang schon als Ausdruck eines allgemeinen Gesetzes hin- 
gestellt wird. 

4. In demselben Sinn können auch lielationsvorstel- 
lungeu — Entfernung, Unterschied u. s. w. — als Subjecte 
von Adjectiven oder Verben auftreten, die eine Wirkung aus- 
drücken. Wenn die Kntfemang zweier Körper ihre Anziehung 
vermindert, so ist durch den Wortlaut einer Veränderung 
einer raumlichen Relation ein Wirken zugeschrieben, wie 
dner substantiellen Ursache. Allein es bedarf keines Beweises, 
dass hier nur, was wir auf Grund allgemeiner G^esetze, welche 
mit der Tbatsache des Wirkens auch die Bedingungen seiner 
Modification enthalten, als nothwendige Folge des veränderten 
Abstands erkennen, durch eine abgekürzte Redeweise als die 
Wirkung dieser Veränderung selbst hingestellt wird. In 
je höheren Abstractiouen sieb unser Denken und Wissen 
bewegt, desto incongrueuter werden ihm die ursprünglichen 
Bedeutungen der Wörter und der Coustructionen ; ohne dass 
wir es fühlen, kürzt vorzugsweise mit Hülfe ihrer Abstracta 
die Sprache ab und xlässt unausgesprochen, wta sich nach 
den Gewohnheiten unseies Denkens von selbst versteht; sie 
schiebt den einfiMthen Ausdrucksformen die verwickelten Ver- 
hältnisse wissenschaftlicher Gesetze unter, die das Einzelne 
von einer Reihe von Bedingungen abhiuigig machon, und 
damit die wirkende ürsache selbst in den Hintergrund stellen 
gegen die wechselnden Umstände unter denen sie wirkt; die 
ursprüngliche-Vorstellung des Wirkens vergeistigt sich zu der 
gesetzmässigen Abhängigkeit verschiedener Bewegungen, deren 
adäquater Ausdruck nur die mathematische Fonuel ist, welche 
aber in Worten nur mit Hülfe von Personificationeu und Meta- 
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pbeni dargestellt wird, die wir gar nicht mehr als solche 
empfinden. 

§ U. 

Mit der In-Einssetzung verschi^ener Yorstellnngen ist 
das Wesen des Urtheils noch nicht erschöpft; es liegt zugleich 
in jedem vollendeten Urtheil als solchem das Bewusstsein 
der objectiven Gültigkeit dieser In-Einssetzung. 

Die objective Gültigkeit aber beruht nicht unmittelbar 
etwa darauf, dass die subjective Verknüpfung den Verhält- 
nissen des entsprechenden Seienden entspricht, sondern auf 
der N 0 t ii w c n di g ke i t der In-Einssetzung. 

Diese Notbwendigkeit wurzelt in dem Princip der 
Ueber einstimmung, welches zugleich die Constanz 
derVorstellungenzur Voraussetzung hat ; diese logischen 
Principien vermögen aber die reale Identität der Dinge 
nicht zu gewährleisten. 

1. Alle die Definitionen des Urtheils, welche dasselbe 
auf die bloss snbjeotiTe Verknüpfung Ton Vorstel» 
Inngen oder Begriffen beschriinken, übersehen, dass 
der Sinn einer Behauptung niemals ist, bloss dieses subjeetive 
Facfiom zn constatieren, dass ieh im Angenbliek diese Ver- 
knüpfung vollziehe; vielmehr macht das Urtheil durch seine 
Form Anspruch darauf, dass diese Verknüpfung die Sache 
betreffe, und dass sie ebendarum von jedem andern anerkannt 
werde. Dadurch scheidet sich das Urtheil von den bloss 
subjectiven Combinatiouen geistreicher und witziger Yer- 
gleichung, welche die äussere Form des Satzes annehmen, 
ohne im Sinn des Urtheils eine objectir gültige Behauptung 
aufstellen zn wollen; und ebenso tou den blossen Vennn- 
thungen, Meinungen, Wahrscheinlichkeiten*). 

2. Die objective Gültigkeit aber hat mehrfEMshen 
Sinn. Zunächst ist eine nominale Gültigkeit yon einer 



*) Von dieser Seite richtig definiert z. B, Ueberweg g 67 : das 
Urtheil ist das Bewusstsein über die objective Gültigkeit einer sub- 
jectiveu Verbindung von Vorstellungen. 
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realen ZU nnterselieideii. Wenn ich behanpte »dies ist roth«, 

so kann zimächst in Aubpruch genommen werden , ob ich 
das roth nenne , was alle Welt roth nennt ; die Objectivität 
die meinem ürtheile bestritten wird , bezieht sich auf den 
Sprachgebrauch, der dem subjectiven Beheben als eine objective 
Norm, als ein allgemeines Gesetz gegenübersteht. Aller 
Wortstreit dreht sich um die Frage dieser Gültigkeit; 
er ist mOglioh theils dadnreh daiss die snbjeetiTen und indivi- 
dnellen Bedentnngen der W5rter verschieden sind von dem 
was allgemein anerkannt ist, theils dadurch dass der allge- 
meine Sprachgebrauch selbst nicht fest bestimmt imd die Gren- 
zen der einzelnen Wörter schwankend sind. 

3. Ist aber die nominale Richtigkeit vorhanden, die in 
jedem Ürtheile, sofern es gesprochen wird und verstanden sein 
will, imphcite mitbehauptet wird ; verbindet der Sprechende 
mit seinen Wörtern dieselben Vorstellungen die jeder damit 
yerbindet: so handelt es sich jetet darum, dass die Verbindung 
der Vorstellungen als eine objectiv gültige, der ausgesprochene 
SatB als wahr behauptet, und damit der Anspruch erhoben 
wird, ds^as er geglaubt und von Jedem in Beziehung auf den- 
selben Gegenstand dasselbe Urtheil vollzogen werde. 

Den Sinn dieser sachlichen Gültigkeit festzustellen ist 
nicht so einfach, als es da scheinen möchte, wo gesagt wird, 
es müsse zwischen den entsprechenden objectiven Elementen 
dieselbe Verbindung bestehen wie zwischen den Elementen 
des Urtheils, oder das Gedachte müsse stattfinden. Denn es 
ist das EigenthümUche unseres im Urtheil sich bewegenden 
Denkens, dass seine Processe dem Seienden, das sie trefiPen 
wollen, inoongrnent sind. Bleiben wir bei den bisher 
betrachteten TJrtheilen über einzelne Dinge stehen: so ist 
zunächst der Prädicatsvorstelluiig als solcher, die ihrer Natur 
nach immer allgemein ist und direct nichts Einzelnes, als ein- 
zeln seiend Vorgestelltes bezeichnet, nichts iieales in dem- 
selben Sinne congruent wie der Subjectsvorstellung, und alle 
Wörter sind unmittelbar Zeichen von Vorstellungen die wohl 
aus Anschauungen des Seienden gebildet sind, aber dieses nicht 
als Einseines darstellen wie es im einzelnen Falle existiert. 
Damit hängt ein zweites zusammen. Das ürtheil setzt die 
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Trennung von Snbject und PrSdieat in Gedanken roraiis; es 

vollzieht sich in der Vereinigung zweier Vorstellungselemente, 
die vorher ein gesondertes Dasein für unser Bewusstsein 
hatten. Im Seienden, das wir durch unser Urtheil treffen 
wollen, besteht diese Trennung nicht; die Eigenschaft ist 
nicht ohne die bestimmten einzelnen Dinge, die Bewegung 
nieht ohne die Körper die »oh bewege«. Das Allgemeine 
nnd Einzdno, das Priidioat nnd das Snbject finden also in 
ihrer yqrangehenden Trennung nnd dem Acte ihrer Vereini- 
gung schlechterdings kein Gegenstück im Seienden, nnd man 
kann darum nicht sagen, dass die Verknüpfung der Elemente 
des Urtheils einer Verknüpfung analoger objectiver Elemente 
entspreche. Nur indem die subjective Trennung von Subject 
und Prädicat durch den Urtheilsact wieder aufgehoben und 
dadurch die Einheit beider gedacht wird, kehren wir zum 
Seienden zurück, das nngeschieden Eiins bleibt und nie eine 
reale Trennung durchmacht, die ein Gegenbild der blossen 
Unterscheidung wire; der distinetio rationis hat keine distino- 
tio realis entsprochen. 

Ist es also das charakteristische Wesen des ürtheilens, eine 
Function von bloss subjectiver Form zu sein, so muss auch seine 
objective Gültigkeit einen andern Sinn als den obigen haben, 
der nur mit Berücksichtigung der eigenthümlichen Natur 
unserer PrädicatsTorstellungen verstanden werden kann. 

4. Bleiben wir bei den einfachsten, den blossen Benen- 
nungsurtheilen stehen, wie sie, unTermittelt durch Subsumtions- 
scUusse, die unmittelbare Ooinddenz Ton Bildern aussprechen: 
so beruht die Gültigkeit des Urtheils, seine nominale Richtig- 
keit Torausgesetzt, nur darauf, dass einmal Anschauung und 
Vorstellung sich decken, was ein rein inneres Verhältniss ist, 
und dann, dass das subjective Auschauungsbild, welches -Ab- 
bild eines objectiven Dings sein will, diesem wirklich ent- 
spricht, d. h. dass dasselbe subjective Bild vorhanden ist, 
das nach den allgemeinen Gesetzen unserer sinnlichen An- 
schauung bei Jedem durch denselben Gegenstand geweckt 
werden müsste. Das ürtheil: »dies ist Schnee« ist objectir 
gültig, wenn das Gesehene mit der Ton allen durch »Schnee« 
beaeiehneten Voistellung sich deckt, und wenn es von einem 



normalen Auge deutlich gesehen wird. Die objective Gültig- 
keit reduciert sich also darauf, dass sowohl der Process der 
Bildaug der Anschauung als der Urtheilsact aof allgemeingül- 
tige Weise yollzogen sind. Ein Streit kann sich nun, bei lieber- 
ebosfcimmnng über die Bedentang des PrädicatSf nur darauf 
beziehen, ob, wer das ürtheil »dies ist Schnee« ausspricht, 
richtig, d. h. so wie alle andern, oder ob er unter den Be- 
dingungeu dßs richtigen Erkennens sieht; dies ist aber eine 
rein individuelle quaestio facti, die nach keiner allgemeinen 
Kegel eutschieden werden kaun. 

Denu dass, wenn eine Anschauung und eine Prädicats- 
vorstellung da ist, in dem inneren Acte des Eins- 
setzens Verschiedenes möglich wäre, und der 
Eine gleiche Vorstellungen nicht gleich setzte, 
der Andere verschiedene gleich, das gilt uns un- 
möglich, weil wir in uns selbst die unmittelbare Gewissheit 
über die Nothwendigkeit unseres Einssetaens und die Un- 
möglichkeit des Gegentheils haben, also jeden, bei dem wir cIb 
anderes Resultat voraussetzten, yon der Gemeinschaft des 
Denkens ausschliessen müssten. Mit andern Worten: das 
Urtheil ist uns darum objeetiv gültig, weil esnothwen- 
4ig ist Uebereinstimmendes in Eins zu setzen*). 



*) Ein Yertreier einer objectiven I^ogik könnte einwenden, das 
ürthdl »dies ist Schnee« wolle doch fiber die Natur und Beschaffen- 
heit eines Dings etwas aussagen, und bei seiner objectiven Gül- 
tigkeit komme es darauf an , ob dies wirklich JSclinee ist oder nicht. 
Das würde an die Frage eines klugen Kritikers erinnern : Woher wissen 
denn die Astronomen , dass der Stern, den sie Uranus nennen , auch 
wirklich der Uranus ist? Vorausgesetst, was die Bedingung des 
Oebranohs der WOrter flberhaopt ist, dass in iigend dnem Städiinn 
unserer Eexintmss »Behnee« naoh allgemeiiier üebereinstimminig etwas 
bestimmtee benioluiet und dass unsere Benennungen in einem Gebiete 
sich bewegen, wo wir vor Verwechslungen geschützt sind, weil die * 
Unterschiede des Gegebenmi nicht sahlreicher sind als die der benannten 
Vorstellungen, so mögen wir die Behauptung dass dies wirklich Schnee 
ist, drehen und wenden wie wir wollen, ihre objective Gültigkeit 
kommt auf die obigen Momente hinaus. Legte ich, statt einer sinnlich 
hiulängUch charakterisierten Vorstellung wie oben, einen strengen 
Begriff mit genau festgestellten Merkmalen zu Qronde, dann hiease die 
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5. Man hat dem Princip der Identität ziiTielerlei 

Bedeutuugeu gegeben, und za vielerlei Leistiingen zugemutliet, 

Behauptung dies ist Schnee: die« hat alle Merkmale des Schnees, ist 
weiss, besteht ans CiystaUen die unter Winkeln Ton 60* aneinander- 

liegen, wird bei 0 Grad zn Wasser n. s. f., aber ich käme doch niobt w^ter 
mit der objectiyen Gültigkeit, als zu der Behauptung 1. dass ich im 
Augenblick richtig wahrnehme , meine Sinne mich nicht täuschen und 
mir andere Eindrücke geben, nh derselbe Gegenstand sonst mir und 
andern gibt; 2. Die Elemente dieses Bildes, die ich unterscheide, stimmen 
einzeln vollkommen zusammen mit den Vorstellungen von weiss , Cry- 
stallen, schmelzen u. s. w., die ich innerlich als festen Besitz habe und 
wie alle andern durch diese WOrter beieichne, und also stimmt das 
Gesammtfaild ▼ollkommen mit dem was ich unter dem Worte Schnee 
2tt denken gewohnt bin; und ich bin ferner sicher, orstlich dass ich 
nicht vergessen habe was weiss u. s. w. heisat, und zw^tens dass idi 
nicht ein angeschautes Blau oder Roth mit meiner Yorstcllung Ton Weiss 
identificiere ; dass ich vielmehr nothwendig das Gesehene und das 
Vorgestellte Eins setzen musg. Eine andere objective Wahrheit und 
subjective Gewissheit dieses Satzes gibt es nicht und kann es nicht 
geben, so lange das Allgemeine als solches nur in meinem Kopfe, und 
realiter nur das Einzelne existiert. 

Wollte man sagen , der Saii »dies ist Schnee« heisse, das Gegen- 
wärtige ist gleich oder ähnlich anderem Einseinem, was ich frfiher 
wahrgenommen, und diese reale Gleichheit existieiender Dinge ist der 
Ldhalt meines Urtheils: so liegt dies aUerdings indireot mit darin* 
aber nur sofern diese einzelnen Dinge gleichfalls als Schnee behauptet 
Wttden; das Urtheil hätte sich nur vervielfältigt. 

Aber, wird mau fragen , ist denn aller Irrthura in diesem Gebiet 
nur sprachlicher Fehler der Bezeichnung oder falsche Wahrnehmung, 
nicht auch falsche Subsumtion des Einzelnen unter das Allgemeine, 
so dass also doch in der Synthese beider Vorstellungen Ungleiches 
gleich geietst wttrde ? Allerdings findet das statt, sofern unsere fest- 
gewotdenen und richer unterschiedenen und benannten Vorstellungen 
in keinem Stadium unseres Urtheilens ausreichen, um der ICanigfeltig- 
keit desEinaelnen an gonilgen. Ta f/tv yaq m^/mra nmi^mn» mA tAr 

hofm 7iXrj9oi^ ra Tr^aY/uara Tor dlpij^/(or anfiga Igtr. (Arist. de SOph. ef. 1.) 
Ein vollständiges System sicher unterschiedener und unzweideutig be- 
zeichneter Prädicatsvorstellungen herzustellen, welche jeden Irrthum der 
Subsumtion unmöglich machen, ist die schwere Aufgabe der Wissenschaft ; 
so lange dieses Ideal niclit im Ganzen und von jedem Einzelnen erreicht 
ist, wird es immer EinzelvorsteUungeu geben, welche die übereinstim- 
mende allgemeiae nidit finden, und welche, da ein unmittelbares ln-£ins- 
setaen nicht möglich ist, durch S ohlfisse ihre Benennung suchen. Sind 
diese Toreilig und dehnen sie naeh blosser Analogie die Benennungen ans, 

Sigwsri, Lofik. I. 6 
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als dass es ratiusara wäre, den eben gefundenen Grnndsaiz 

mit diesem Namen zu belegen ; es wäre ancb an sich unpassend, 
deim uui absolute Identität zwiaclieii ^>ubjects- und l'rüdicats- 
vorstelluug handelt es sich im strengsten Sinne nicht, son- 
dern nur darum , dass das unter dem Priidicatswort vorge- 
stellte im Subjecte wiedergefunden wird. Zutreffeuder würde, 
was bieher gehört, Princip der U ebereins timmung 
genannt; was es aussagt, ist die Nothweudigkeit, dass, was 
dnrch die Benennung verbunden und damit in Eins gesetzt 
wird, in seinem Vorsiellungsgebalte übereinstimmt, dass das 
Urtheil, das die Einheit von Sabjeet und Pradieat behauptet, 
nur mit dem Bewusstsein dieser üebereinstimmnng möglich ist, 
und daas kein Denkender darüber sich tauschen kann, ob zwei 
Vorstellungen, die er als Snbject und Prüdicat gegenwärtig hat, 
und sofern er sie gegenwärtig hat, übereinstimmen oder nicht. 
Das Princip der Uehereinstimraung spricht also die unmittel- 
bare und unfehlbare Sicherheit in der Vergleichung als eine 
nothwendige Voraussetzung alles Urtheilens und zugleich als 
eine fundamentale psychologische Thatsache aus. 

6. Bedingung dieser Sicherheit der Vergleichung aber 
^ ist die Möglichkeit , Subjects- und Prädicatsvorstellung j ede 

für sich festzuhalten ; denn zwielchen fortwährend Schwanken« 
dem und Zerfliessendem lässt sich keine Einheit vollziehen. 
Dieses Princip der Oonstanz ist wesentlich von dem 
der üebereinstimmung verschieden; aber ebenso wie dieses 
eine nothwendige Voraussetzung des Urtheilens. Es erstreckt 
sich zugleich auf die Festigkeit der Wortbezeichnung. 

7. Ist das Prädicat eines Benennungsurtheils ein Nomen 
proprium, oder überhaupt ein sprachlicher Ausdruck, welcher 
durch seinen Wortlaut die Vorstellung eines einzeln eiustie- 



80 ist der Irrthum da; aber er iat ia erster Linie ein nominaler, indem 
er nach einer Seite der Bpgriffsbildung vorgreift wo sie nicht folgt, 
und er widerlegt das obige Princip nicht, das nur unter der Voraus- 
setzung und für das Gebiet gilt, wo das Allgemeine zu dem Einzelnen 
schon gebildet ist. Nur für dieses Gebiet ist auch die volle Gewiss- 
, heit möglich; WO bloose Sehlfiaae der gewShnlicbflii Art das Fittdiest 
vermitteln, kann wohl mit Worten b^haaptet, aber die Oewinheit der 
Nothweadigkeit des UrtbeUaacts nicht enreicht werden. 



Digitized by Google 



§ 14. Die objective Gültigkeit des Urtheila n. das Fiincip d. Identität. 83 

renden Dings als solchen erweckt und als Zeichen derselben 
gebraucht wird (dies ist Socrates, diese Uhr ist die meinige) : 
so ist in dem Benenuuugsurtheil nicht die Uebereinstimmung 
eines als existierend betrachteten Dings mit der allgemeinen 
Vorstellung, sondern die reale Identität des Subjects mit 
dem ^nzelnen Dinge aiu^edruokt, daa dnroh das Prädicat • 
bezeiehnet wird. Diese reale Identität des Dinges, 
das zwei za Terschiedenen Zeiten entstandenen Vorstellungen 
desselben entspricht, ist wiederum etwas von der Ueberein- 
stimmung und der Constanz der Vorstellungen gründlich 
Verschiedenes ; sie betrifft eine Bestimmung des Seins 
gegenüber dem Vorgestelltwerden; es kann immer- 
hin auch in dieser Hinsicht ein Princip aufgestellt werden, 
dass nemlich im Begriffe des einzelnen Dinges selbst 
einerseits die Einzigkeit und andrerseits diese Identität mit 
sich selbst liege, die allein der Vorstellung der Dauer und 
Beharrlichkeit der Dinge einen Sinn gibt, dass also die An- 
nahme mit sich identischer Dinge in dem Begriff» des Dings 
selbst enthalten sei. Damit ist aber noch nicht etwa ntfch 
der Formel: jedes Ding ist was es ist, das eleatische und 
das Herbarfc'sche Frincip der absoluten ünterschiedslosigkeit 
oder der Identität und Unveränderlichkeit des Was ausge- 
sprochen ; im Gegentheil meint unsere Ueberzeugung von der 
realen Identität der einzelnen Dinge mit sich ihre Beharr- 
lichkeit im Wechsel des Thuns, ihre Fortdauer unter ver- 
schiedener Erscheinung. Es ist auch solches »A ist A« 
kein Princip, mit welchem wir im Denken weiter kämen 
und worauf wir die Gültigkeit unserer Urtheile gründen 
kdnnten; denn dass A A sei in dem Sinne, dass dieses Ein- 
zelne dieses Einzelne sei, diese Hand diese Hand und dieser 
Pudel dieser Pudel, fällt keinem Menschen je ein zu behaup- 
ten, weil absolut Ununtersohiedenee in Eins zu setzen keinen 
Sinn hat, und die Formel also völlig leer ist, wenn sie mehr 
als die Constanz des Vorgestellten bezeichnen will; 
die Urtheile aber, welche reale Identität treffen wollen, be- 
ziehen verschiedene Vorstellungen auf ein und das- 
selbe Subject, also z. B. beim Wiedererkennen eine Anschauung 
und ein Erinnerungsbild auf dieselbe Person. 

6* 
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Die Behauptung des Urtheils ist aber auch hier wieder- 
um deshalb auf die objective Gültigkeit dieser Identität 
gerichtet, weil es von dem Bewusstsein der Nothwendig- 
keit begleitet ist, die beiden .Vorstellnngen auf ein nnd das- 
selbe Ding za bestehen. Denn wenn die objeetive Gültigkeit 
in Anspruch genommen wärde: so würde das soviel heissen, 
als das als Snbject gemeinte nnd das als Pradicat gemeinte 
Ding können zwei verschiedene Dinge sein, oder seien zwei 
verschiedene Dinge, und die Nothwendigkeit sie als Eins zn 
setzen sei nicht vorliaiideu. Nur geuügt zum Erweise der 
Nothwendigkeit, zwei Vorstellungen auf ein einzi{2;cs reales 
Ding zu beziehen, das Gesetz der Uebereinstimmun^x unter 
nnsern Vorstellungen nicht, das bloss die Uebereinstimmung 
ihres Inhalts gewährleistet; hier treten vielmehr Voraus- 
setzungen über die Natur des Seienden und die Kennzeichen 
realer Identität ein, welche nicht mit der Function des Ur- 
theilens selbst gegeben sind. So die Voranssetznng, dass in 
gewissen Gebieten alle Individuen sich sicher unterscheiden 
lad9en und es keine zwei so gleiche Gegenstände gehe, dass 
vnr sie auch hei genauer Betrachtung verwechseln könnten — 
darauf beruht z. B. die üeberzeugung von der Identität der 
uns bekannten Personen ; wo die Sicherheit unserer Erinne- 
rung der äusseren Gestalt zweifelhaft ist. gehen wir auf die 
Identität des Bewusstseius und die individuelle Verschieden- 
heit und Einzigkeit seines Inhalts zurück, wie Peuelope, wenn 
sie Odysseus prüft ob er um die Herstellung des Ehebettes 
weiss; in Betreff der äusseren Dinge aber sind 'es zuletzt 
räumliche Bestimmungen und der Grundsatz der Undurehdring* 
liohkeit, durch welche wir ihre Identitöt feststellen. Erst aus 
solchen aus der Eenntniss ^der Natur der Dinge fliessenden 
Voraussetzungen ergibt sich die Nothwendigkeit, an reale 
Identität zu glauben. 

8. Was die objective Gültigkeit der Urtheile betrifft, 
welche Eigenschaften und Thätigkeiten aussagen : so gilt von 
ihnen vermöge der doppelten darin vollzogenen Svjithesis von 
einer Seite alles, was in Beziehung auf die Benennung gesagt 
ist ; die an dem Öubjecte vorgestellte Eigenschaft oder Thätig- 
keit muss mit der allgemeinen Prädicatsvorstellung überein» 
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stimmen. AndrerseitB kann ihre objecÜTe Gültigkeit nur 
unter der Voraussetzong behanptet werden, dass die Einheit 
von Ding und Eigenschaft, von Ding und Thatigkeit üher^ 
haupt ein reales Yerhältniss ist, dass wir also ein Ding durch 
seine Eigenschaften zu erkennen und einen Wechsel in unserer 
Vorstellung als seiue VerändcriiDj^- anzuschciuen vermögen. 
Dieses Verhältniss des Dings zu seineu Eiffenscliaften und 
Thätigkeiten ist ebenso schon unter den Begriff der Identi- 
tät gestellt worden; aber auch hier hat man dem Terminus 
eine Elasticität zngemuthet die ihm nicht zukommt. Iden- 
tisch ist nur das Ding mit sich als der dauernde Träger 
seiner Eigenschaften, als das in der Thatigkeit Eins mit sich 
bleibende Subject, aber es ist nicht identisch mit seinen 
Eigenschaften noch mit seinen Thätigkeiten, es ist nicht 
diese selbst, der Zinnober ist nicht mit seiner Bdthe, und 
die Sonne nicht mit ihrem Leuchten identisch; und das 
■Princip, das die Urtheile: der Zinnober ist roth, die Sonne 
leuchtet, legitimieren soll, kuiin nicht Princip der Identität 
heissen. Als ein allgemeines Üeiikgesetz, das zugleich eine 
fundamentale Thatsache ausdrückt, kann nur das aufgestellt 
werden, dass wir alles Seiende vermittelst dieser Kategorieen 
der Inharenz und Action allein zu unterscheiden, festzuhalten 
und zu erkennen vermögen; und dass das Sein eines jeden 
Dings zugleich das Sein seiner Eigenschaften und seiner 
Thätigkeiten ist. 

Ist aber dieses Torausgesetzt, und behauptet unser ürtheilen 
das Seieilde zu treffen : so kann dies zuletzt auch hier nur 
soviel heissen, dass das Seiende, worüber wir ürtheilen, diese 
bestimmte Hewegung unseres Denkens, diese Eigenschaft von 
ihm zu unterscheiden und wieder Eins mit ihm zu setzen, 
nothw endig macht. 

9. Sofern mit unsern allgemeinen Vorstellungen der Dinge, 
welche wir als Prädicate von Benennungsurtheilen verwenden, 
bei jeder weiteren Entwicklung des Denkens auch die Eigen- 
schafts- und Thatigkeitsurtheile mit reproduciert werden, 
deren Subject es gewesen ist, und »Schnee« z. B. nicht ein 
unaufgelöstes Bild, sondern ein weisses, lockeres, kaltes, vom 
Himmel gefallenes etc. Ding bedeutet, der allgemeine 
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Name also Inbegriff von Eigenschaften geworden 
ist, rückt das Inliäreiiz* nnd Actionsrerhaltiuss implicite auch 
in die Benenniuigsiirtheile herein, so&m es zn der dem Be- 
wosstsein gegenwärtigen Bedentung des Worts gehört Tritt 
die realjB Identität von Dingen hinzu, welche nnter veischie- 
dene Yorstdlnngen fiillen (Wasser, Eis, Dampf — Knabe, Mann, 
. Greis), so kann ein Snbstantiy aneh nur zur Bezeichnung 
eiüuä Complexes von Eigenisclialten dienen. 

§ 15. 

Da alles e inz ein Seiende uns in der Zeit gegeben 
ist, eine bestimmte Stelle in der Zeit einnimmt, als eine Zeit- 
länge hindurch dauernd, und in dieser Zeit wechselnde Thätig- 
keiten entfaltend und sdne Eigenschaften möglicherweise 
verfindemd angeschaut wird: so haftet nothwendig allen 
unsern Urtheilen über Dasein, Eigenschaften, Thätig- 
keiten und Relationen einzelner Dinge die Beziehung zur 
Zeit an, und jedes derartige Urtheil kann nur für eine 
bestimmte Zeit gelten wollen. 

L WShrend der Satz' yon ThStigkeiten selbstver- 
ständlich ist, scheint schon einem Theil der Eigenschaft s- 
prädi6ate die Beziehung znir Zeit zu fehlen, sofern sie 
als unveränderlich, mit dem Dasein des Subjects selbst ge- 
geben angesehen vrerden. Allein der allgemeinen Möglichkeit 
gegenüber, dass trotz der Identität des Subjects die Eigen- 
schaften wechseln, kann dieses Yerhältuiss nur ausnahms- 
weise stattfinden, und ist in der blossen Form des Uxtheils 
nicht ^thalten, sondern höchstens in Nebenbeziehnngen, 
welche an der Bedeutung der Prädieate hangen oder in diesen 
selbst (unTei^derlieh n. s. w.). Nur die Benennung mit 
dem Nomen proprium scUiesst .die Beziehung auf die Zeit 
ans, und gilt, der Natur des Frädicats nach, für das Subject 
unangesehen yon Zeitunterschieden ; die übrigen Benennungs- 
urtheUe aber lassen die Beschränkung ihrer Gültigkeit auf 
eine bestimmte Zeit insoweit zn, als die Benennung Prädi- 
cierung von Eigenschaften und Aütioiien in den Vordergrund 
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stellt (s. Ende des vorigen % 14), dasselbe also nadieinander 
verscliieden benannt werden kann. 

3. Damit ist es dem erzählenden ürtbeil wesentlich, 

dass es nur dann vollständig ausgedrückt ist, wenn es zu- 
gleich die Zeit mit angibt, für welche die Einheit von Subject 
und Prädicat ohjectiv gültig ist; es muss im Präsens, 
Präteritum oder Futurum ausgesprochen sein; und es 
ist einer des Massstäbe der logischen Vollkommenheit der 
Sprachen, wie weit sie im Stande sind, zugleich mit der 
Prädicierong das Zeitverhältniss anssudrückeD. Nor dem nn- 
znsammenbangenden Denken des Kindes, das dem jeweiligen 
Gegenstand ganz hingegeben ist, wird alles Gegenwart, was 
ihm eben vorsehwebt; mit der Klarheit des Selbstbewnsst* 
seins und seiner ordnenden Kraft wächst auch die Fähigkeit 
der Unterscheidung der Zeiten. 

n. Die erklärenden Vrtheile. 
§. 16. 

Wesentlich verschieden von den bis jetzt betrachteten, 
über Einzelnes aussagenden Urtbeilen sind solche, deren Sub- 
ject in der Bedeutung des Subjectsworts besteht, 
und in denen von der bestimmten Existenz einzelner, durch 

das Subjectswurt benennbarer Dinge nicht die Rede ist, wenn 
auch eine .solche häufig' durch die Natur des Vurgestellten 
selbst oder in Folge des Ursprungs der Vorstellung vorausge- 
setzt ist ihre objective Gültigkeit ist von der 
Zeit unabhängig. Indem sie den Inhalt einer allge- 
meinen Vorstellung erklären, können sieindirectin Be- 
ziehung auf das Seiende eine Kegel ausdrücken wollen. 

1* Blut ist roth und Schnee ist weiss, — solche Urtheile 
reden nicht von diesem oder jenem Einzelnen jind drucken 
keine Wahrnehmung ans. Indem das Subjectswort absolut 
gesetzt ist, kann es nichts ausdrücken als was seine Bedeu- 
tung ausmacht; diese Bedeutung ist ein von der Vorstellung 
des einzeln Existierenden losgerissener Yorstellungsgehalt 



Digilized by Google 



88 



I, 3. Das «inf Bobd UrilieiL 



von unbestimmter Allgememheit, von welchem man in dieser 
Unbestimmtheit nicht sagen kann dass er existiert. Die 
Behauptung »Blut ist roth« kann darum auch nur über 
diesen YorsteUnngsgehalt etwas anssagen, nnd sie meint nichts 
anderes, als dass mit dem Snbjecte das Pridicat msammen 
gedacht werde. Welcher Art die Einheit von Snl^eot nnd 
F^rfidicat ist, hSngt Ton der Natur der yerknnpften Vorstel* 
langen ab. Gehören beide derselben Kategorie an: so wird 
die einfache Coincidenz der Vorstellungen ausgesprochen; von 
dem was als concretes Ding vorgestellt wird, werden Eigen- 
schaften und Thätigkeitcn ausgesagt, die mit der Vor- 
stellung des Dinges selbst gegeben sind. (Wo die Subjects- 
Yorstellnng die eines Dings von individueller Form, nicht 
bloss eines formlosen Stoffs ist, gebrauchen wir den Artikel: 
der Mensch ist zweifössig). 

2. Die objective Gültigkeit dieser ürtheile betrifft 
unmittelbar nur das Gebiet des Yorstellens, und es kann in 
ihnen nichts anderes ausgesprochen werden, als dass, wo das 
Snbject — die nominale Richtigkeit vorausgesetzt — gedacht 
werde, es mit dem Prädicate gedacht werde; dass das, was 
ich und alle Welt, unter »Blut« vorstellt, als roth vorgestellt 
wird ; und erst abgeleiteter Weise, wenn von der Allgemein- 
heit des Worts auf darunter befassbare wirkliche Dinge zurück- 
gegangen wird, trifft das Urtheil auch das Sein dieser Dinge, 
und spricht in Beziehung auf sie die Regel aus, dass wo ein 
Ding sei, das unter die Benennung des Subjects falle, ihm 
auch das Pradicat zukomme. ^ 

Wenn man meint, solche ürtheile von yom herein als 
durch Indnction ans der Erfahrung gewonnene allgemeine 
Ürtheile ansehen zu können, deren Subject das Einzelne, nur 
in unbestimmter Vielheit gedacht, sei : so vergisst man, dass 
zu einer solchen Inductiou vor allem gehört, dass man einen 
Massstab habe, nach welchem man die einzelnen Dinge mit 
demselben Worte benennt und damit in ein gemeinsames 
Urtheil zusammenzufassen vermag. Dieser Massstab kann 
aber nur in der Bedeutung der Wörter liegen, mit welcher 
wir an die Benennung herantreten; diese muss schon Torher 
eine Festigkeit gewonnen haben, ehe von Indnctionsqrtheilfln 
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die Bede sein kann. Es ist rollkommen richtig, dass nnter 
dem Eindnioke fortschreitender Erfahmng , die immer Neues 
nnter die schon vorhandenen Yorstellungen anifennelimen yer- 
anlasst, diese sich umbilden, und dass es im Allgemeinen zu- 
fällig ist* wo die gewohnliclie Vorstellungs weise Halt macht 
und die Grenzen ihrer Wörter zieht. (Das Wort Blut z. B. 
dessen Bedeutung sich zunächst aus der Anschauung des 
menschlichen, Säugeihier- und Vogelbluta gebildet und daraus 
die rothe Farbe in seinen Inhalt aufgenommen haben kann, 
wie es im populären Sprachgebranch wirklich der Fall ist, 
könnte auf den weisslichen Saft anderer Thiere ausgedehnt 
werden, aber erst nachdem es seine ursprüngliche Bedeutung 
erweitert l^tte.) Allein das ürtheilen des Einzelnen muss 
auf irgend einem Stadium ihrer Bildung die Wortbedeutungen 
voraussetzen ; sind sie auf einem solchen festgehalten, so gehen 
sie mit ihrer festen Bedeutung der Benennung und damit der 
Möglichkeit Erfahrungsurtheile aus Induction auszusprechen 
voran; bedeutet also »Blut« die Flüssigkeit die in den Adern 
der Säugethiere und Vögel ist, so gehört »roth« zusein^ 
Bedeutung, und in dieser Festigkeit genommen kann es dann 
nicht aur Benennung anders gefärbter Flüssigkeiten verwen- 
det werden. 

Ehe also ein ürtheil ausgesprochen werden kann, das 
den Sinn eines Tide E^lle insammenfassenden ErfiEÜinmgs- 
urtheils hat, — wovon später — muss ein einfaches ürtheil 

vorangehen, dessen Aufgabe es ist, den Inhalt der einheit- 
lichen VorsteUung , welche ein bestimmtes Wort bezeichnet, 
zu explicieren; und die allgemeine Regel die darin liegen 
kann, ist in erster Linie eine Regel der Benennung, welche 
verbietet etwas, was nicht roth ist, Blut zu nennen; das In- 
ductionsurtheil hat erst seine Stelle, wo an dem so gemein- 
schaftlich bezeichneten eine neue gemeinschaftliche Eigenschaft 
entdeckt wird; wenn gesagt wird, mit den Eigenschaflien, 
welche den Inhalt der Sulijectsvorstellung A ausmachen, ist 
ausnahmslos B verknüpft, ohne dass B schon vorher in A 
mitgedacht gewesen wäre, 
r Nur sofern in der substantivischen Benennung die Vor- 

stellung eines dauernden und beharrlichen Dings 
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und damit sngleick die Möglichkeit Terftnderliclier 
Eigensoliaften liegt» kann in einem solchen üitheil auch 
eine Anssage über eine die Dinge selbst betreffende Regel 
liegen, nemlich daes den Dingen, welche einmal unter die 
Bezeichnung fallen, das Prädicat immer und sfttig zu- 
komme, mit ihren übrigen Eigenschaften unveränderlich 
verknüpft sei. Auf diese Unveränderlichkeit der rothen 
Far])e dessen, was unter den existierenden Dingen mit »Blut« 
zu bezeichnen ist, richtet sich eigentlich das Urtheil, wo es 
auf die Realität hinausgreift. 

3. Eine eigenthümliche Stellung uehmeu übrigens dabei 
die Verba ein. Nur wo von einer continuierlichen , mit der 
Ezistenz der in der SubgectToratellnng befassten Dinge gleich- 
danemden Thatigkeit die Bede ist, kann genau genommen 
ein Yerb PriLdicat eines allgemeinen Sntjeots werden (die 
Flamme leuchtet, der Wind weht n. s. f.); wo dagegen das 
Verb eine wechselnde, zeitweise beginnende und aufhdrende 
Thatigkeit ausdrückt, kann es nur durch einen Tropus als 
Prädicat erscheinen (das Schaf blockt, das Pferd wiehert 
u. s. w.) und der eigentliche Ausdruck kijnnte nur ein Ver- 
mögen oder eine Gewohnheit, d. h. eine Eigenschaft bezeichnen, 
aus der die Thatigkeit hervorgehen kann, uicht die wirkliche 
Thatigkeit selbst. 

4. Stellen wir diese Glasse von Urtheilen den zuerst 
betrachteten gegenüber: so springt vor allem in die Augen, 
dass ihre GfUtigkeit nicht davon abhängig ist, dass hieir oder 
dort, jetzt oder ein andermal ein der Sutijectsvorstellung ent- 
sprechendes Ding existiert; dass sie also auch für keine be- 
stimmte Zeit gültig sind, vielmehr unbedingte Gültig- 
keit gerade darum beansprucheu , weil sie sich bloss auf 
Vorgestelltes beziehen. Ihnen gegenüber sind alle bloss 
erzählenden Urtheile zeitlich gültige. 

5. Damit tritt ein charakteristischer Unterschied in der 
Bedeutung des Präsens ein, mit welchem die unbedingt 
gültigen Urtheile ebensowohl ausgesprochen werden, als die- 
jenigen unter den zeitUch gültigen, welche sich auf die Gegen- 
wart beziehen» Was wir als ein gegebenes einzeln existie- 
rendes Ding vorstellen, dem haben wir ebendamit in der all- 
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umfassenden för a]le gleichen Zeit seine Stelle angewiesen; 
es steht seinem Dasein naeh zwischen andern Diugeu , die 
gleichzeitig, vor ihm, nach ihm sind, seiner Beschaffenheit 
nach, die unser Urtheil trifft, ebenso in einem bestimmten 
Zeitpunkt, und hat eben dadurch seine bestimmte Zeitbe- 
ziehung zum Moment des ürtheilcns. 

Haben wir aber als Subject eines UrtheiJs die Vor- 
stellung, welche die Bedeutung des Worts ausmacht , so • 
ist diese ans dem zeitlichen Compleze losgerissen, und steht, 
dem Weohsel der Zeit entrückt, in einer fortwaluGisnden 
inneren Gegenwart Yor uns, hei der es keinen üi^ter- 
schied'Ton gestern nnd heate giht, wohei vielmehr das fie- 
wnsstsein der Constanz unseres Vorstellens hei jeder Wieder- 
holung alle Zeitunterschiede zwischen den einzelnen Momenten 
des lebendigen Vorstellens wieder vernicnt^t. Als ein so 
Gedachtes hat das Subject Prädicate die ihm unabhängig von 
der Zeit zukommen, die ihm zukommen so oft es vorgestellt 
wird. Derselbe Satz: der Himmel ist blau, der den Zustand 
des gegenwärtigen Moments bezeichnet, und so als erzahlendes 
Urtheil ein wirkliches Fräsens ist, kann auch den ganz yer- 
schiedenen Sinn haben, dass der Himmel so wie ich ihn 
überhaupt vorstelle, wie er festes Subjeet meiner Gedanken 
ist, immer als blau gedacht wird ; und jetzt steht dem Pilsens 
kein Präteritum noch Futurum gegenüber ; die Crültigkeit des 
Urtheils wird nicht gemessen an der Wahrnehmung des 
Objects in einem bestimmten momentanen Zustand , sondern 
an der Constanz des Vorstellungsinhalts, den ich ein für 
allemal mit einem Worte verbinden will, und welche Beding- 
ung meines ßedens und Denkens überhaupt ist. 

HL Der spraeldldke Auadraek des Urtludlflaotes. 

§. 17.' 

Der sprachliche Ausdruck der im UrtheU sich voll- 
ziehenden In-Einssetzung von Subject und Prädicat ist in den 
entwickelten Sprachen die Flexionsform des Verbs, die 

übrigens selbst aus einer ursprünglichen blossen Nebeneinander- 
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Stellimg erwachsen ist. Auch wo das Verbom „Sein** als 
Bindemittel eines substantivischen oder adjectivischen Prftdi- 

cats mit dem Subjecte erscheint, vollzieht sich der Urtheils- 
act nur durch die Verbalendung, und das Verbum 
„Sein'^ bildet eineu Bestaudtheil des Pxädicats. 

1. Weniger entwickelte Sprachen und auch entwickelte 
in einfacheren Fällen begnügen sich' für deu Ausdruck der 
In-Einssetzung im Sinne des Urtheils mit der blossen Neben- 
einanderstellung der beiden Wörter, welche Subject und Prä- 
dicat ausdrücken , nnd diese Nebeueinanderstellung hat nicht 
bloss anzudeuten, dass die entsprechenden Vorstellungen Tom 
Sprechenden eben jetzt in Eins gesetzt werden, sondern auch 
die objectiye Gültigkeit des Urtheils auszusprechen; die Be- 
tonung allein kann die Behauptung yon der Frage oder 
andern Yerknüpfungsweisen wie der attribntiyen unterscheiden, 
welche die schon hergestellte und fbrtige Einheit zweier Vor- 
stelhuigen ausdrückt. Wo dagegen die Entwicklung der 
Sprachformen allen logischen Unterschieden gefolgt ist, hat 
für die verbalen Prädica£e die Personalendung (welche das 
pronominale Aequivaleut des Subjects mit dem Verbalstanim 
unmittelbar verschmilzt und damit an diesem die Congrueuz 
von Person nnd Nmmerus resp. Genus herstellt) die Bedeutung, 
die urtheilsmässige Verknüpfung von Subject und Prädicat 
zu bezeichnen, und der IndicatiY, zusammen mit der die 
Aussage von der Frage unterscheidenden Betonung und Wort- 
stellung, die Kraft sie als oljjcctiv gültige zu behaupten; 
wahrend das Tempus angibt, für welche Zeit das ürtheil 
gültig sein solle. 

In der Personalendung des Indicativs und also nur in 
dieser liegt, was die Logiker mit dem Ausdruck Copula be- 
zeichnen wollen, dasjenige Element der Sprache, welches eine 
Verbindung von Wörtern zum Satze und zum Ausdruck einer 
Aussage zu machen vermag. 

2. Wenn in Urtheilen, deren Prädicat durch ein A^jectiv 
oder Substantiv aui^^rüekt wird, -nicht durch dn&che 
Nebeneinanderstellung das Urtheil vollzogen, sondern das 
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Verbnm Sein za Hülfe genommen wird, so ist dieses nioht 
Termitieisi seiner fiedentnng das den Vollzag des Urtiieils 
ausdrückende Element, sondern die Urtlieilsfdnction liegt nnr 
in der Flexionsform desselben. Das Yerbum Sein ist aber 

das Mittel dem Prädicate die Verbalform zu gebeu, und die 
Möglichkeit zu erreiclieii , dass es die Endung auuimmt, die 
es äusserlich erkennbar in das prädicative Verliältniss zu einem 
Subjeete setzt. In dem Urtheil »Zinnober ist rotli« fügt 
das Yerbum Sein dem Sinne nach nichts hinzu, was nicht 
schon in >roth« seiner Wortgattung nach läge, sofern es doch 
als Adjectiv die Hinweisung auf ein Substantiv enthält, dessen 
Eigenschaft es ist; »rothsein« sagtnicht^ehr alsirotb«, »Bothee« 
und »Bothseiendes« als Concreta, Botbsein und JEtothe als 
Abstracta sind schlechterdings dasselbe; es wird nur ausdrück- 
lich angedeutet, dass »roth« nicht für sich abstract gedacht, 
sondern von einem bestimmten Subjeete prädiciert werden soll. 
Das Wort »Sein« ist also allerdings ein Mittel, dem Worte 
roth diese bestimmte Verwendung äusserlich zu erleichtern, 
und — dem bloss attributiven Verhältuiss gegenüber, das 
die Nebeneinanderstellung bedeuten könnte, — es als ein 
Prädicat anzukündigen, aber es ist damit bloss der An- 
knüpfungspunkt für die Copula, nicht diese selbst; es macht 
nicht das Urtheil, sondern es bereitet dasselbe nur vor. Noch 
deutlicher tritt diese Function Ton »Sein«, den Sinn zu be- 
zeichnen, in weichem ein Wort gebraucht werden soll, bei 
den Substantiven heraus, welche nicht wie die Adjectiva in 
ihrer Form schon die Beziehung auf ein Anderes an sieh 
tragen, aber doch ihrer Bedeutung nach von Hause aus die 
Function eines rriidicats erfüllen können, so gewiss ihre Be- 
deutung eine allgemeine ist, und erst durch ein Benennungs- 
urtheü einem bestimmten einzelnen Dinge zugeeignet wird. 
»Mensch« ist nicht der Name eines bestimmten Individuums, 
wiewohl die Vorstellung individueller Gestalt in seiner Be- 
deutung eingeschlossen ist; es ist überhaupt kein Name, 
sondern das Zeichen eines bestinmiten Vorstellungsgehalts. 
Demonstrativ oder Artikel machen das Wort erst zum Namen 
bestimmter Menschen; »Sein« dagegen macht es zum PriUli- 
cat, und es muss immer erst F^ädioat gewesen sein, ehe es 



Digilized by Google 



94 



I, 3. Dm dB&ebe üriheiL 



Name wird. So iat äneh Menadh, als allgememe VorsteUimg, 
die erat ilire Benehnng auf ein bestimmtes IndividiiimL 
erwartet, und Menaoluein dem Sinne nach dasselbe, das Ver- 
bnm dient nnr die Function als Prädicat änsse^licH anzn- 

kündigeu, die sonst dnreh Stellnng und Betonung allein 
angekündigt werden könnte. Es kommt ihm also die Function 
eines sprachlichen Formelements zu ; aber es ist nicht das- 
jenige Formelement , welclies den ürtheilsact ausdrückt und 
den Namen der Copula verdient. 

3. Wie kommt es aber, dass gerade das Verbum Sein 
verwendet wird, und welcher Zusammenhang besteht zwischen 
der Bedeatong, welche »Sein« als selbstständiges Verbum 
hat, wo es für sich all^ als Prädicat auftritt, und diesW 
Function in der Verbindnng mit AdjectiTcn nnd Substantiven? 

J. St. Mill macht im vierten Capitel des ersten Buches 
seiner Logik auf die Zweideutigkeit aufmerksam, welche in 
< dem Worte Sein liege, sofern es da, wo es als sogenannte Copula 
gebraucht werde, durchaus nicht aussagen woUe, dass das Sub- 
jeet existiere, sondern nur das Verhältniss der Prädication 
bezeichne; ein Satz wie: ein Ccntaur ibt eine Erfindung der 
Poeten, hebe ja direct die Behauptuug auf, dass ein Centaur 
ist; und er verwundert sich, dass diese Zweideutigkeit, ob- 
gleich sie in den neueren so gut wie in den alten Sprachen 
bestehe, von fast allen Schriftstellern übersehen worden sei. 

Mill hat Herbart so weuig als andere deutsche Philo- 
sophen beachtet. Herbart hat (Einl. in die Phil. § 53) mit 
gewohnter Scharfe herrorgehoben, das Urtheil A ist B, und 
ebenso . die Frage : Ist A wohl B ? enthalte keineswegs die 
gewöhnlich hinzugedachte, ab^ ganz fremdartige Behauptung, 
dass A sei; denn von A für sich allein, und von seinem Da- 
sein, seiner Gültigkeit sei gar keine Bede. 

Diese Bemerkung ist unzweifelhaft richtig und hätte 
nie bestritten werden sollen Nirgends hat ein ürtheü 

*) Es wild eingewendet (vgl. Ueberveg 8.162): S&tie wie'Gotfc ift 
gereeht^ die Seele iat viuterbUch, wahre Freunde abd so aehMieii, invol- 
vieren allerdings die fiehauptnng, dass es einen Gott, dass es eine Seele, 
daw es wahre Freunde gebe ; diese Voraussetzung liege in dem Indicativ ; 
wer die VorauasetMing nicht annehmen wolle« mfiaste jenen Sätaen 
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TOB der Fom A ist B dadurch, dass Salijeet und PiAdicat 
durch »ist«' Terknüpft sind, die Kraft^ das Urthal »A existiert« 

^^^^^^^^^^^^^^^^^ • 

die danselii beifügen wodurch sie ra hypothettBohen werden : falls et 
einen Gott etc. gibt. Nur wenn der Zusammenhang des Ganzen (wie in 

einem Roman) oder der bekannte Sinn eines Wortes (wie Zeus, Sphinz» 
Chimäre etc.) auf eine bloss fingierte Wirklichkeit oder eine blosse Namen- 
Erkliirung hinweise, sei eine derartige Clausel entbehrlich. In dieser Ein- 
weiulung ist soviel richtig, dass von denjenigen, die solche ürtheile aus- 
sprechen oder hören, die Realität der Subjecte in der Regel vorausgesetzt 
wird, weil sonst im Zosammenhange gar kein Motiv wäre sie auszu- 
spreehen ; aber dies ist etwas gänslioh anderes, als dass das ürfheil selbst» 
wie es fOr sieh lautet, die Behaaptong der Bealit&t des Snbjeets involTiere» 
d. h. dais diese durch den Wortlaut des Urtheils, inbesondere dnreh den 
Lidicativ, nothwendig mit behauptet werde. Wäre dies der Fall, so wäre 
es nicht begreiflich wie eine Ausnahme stattfinden könnte; denn hat der 
Indicativ des kategorischen Urtheils mit »ist« die Kraft die Realität 
des Subjectn 7a\ behaupten, so muss er sie immer und überall haben. 
Die Auanahnien die Ueberweg zuläsat, beweisen selbst, dass ea nicht 
von der Form des Urtheils, sondern von Nebenvorstellungen, die sich 
an die Bedeutung der SubjectswOrter knüpfen, die aber im Urtheil 
nicht ausgesprochen sind, abhftngt, ob die Yoraussetsung ihrer Existens 
»in der Regel« angenommen wird oder nicht. Und welchen Sinn soll 
flberfaaupt die Behauptung der Ezirtenz hab<m, wo das Snlgect nicht 
wie in dem Satze Gott ist gerecht, oder wahre Freunde sind su sch&titti» 
indiTiduelle Wesen als solche bezeichnet, sondern wo es allgemein 
gesetzt ist? Wenn ich sage > Schnee ist weiss«, in welchem Sinne in- 
volviert dieses Urtheil die Behauptung, dass Schnee existiert? Nicht 
in dem Sinne jedenfalls, den das Präsens des Indicativs anzeigt, wo es 
von einzeln existierenden bestimmten Dingen gebraucht wird, dass 
eben jetst Schnee existiere. Denn das Urtheil Schnee ist weiss gilt 
Sommer und Winter gleich; und ebensowenig wird damit gesai^ sein 
sollen, dass immer Schnee e£wtiert. Soll aber damit behauptet werden, 
dass irgendwo und irgendwann solche Körper, wie ich sie unter dem 
Worte Schnop vorstelle, wirklich existiert haben, so wäre wieder nur 
die Existenz bestimmten Schnees gemeint, die allein behauptet werden 
kaun, nicht aber von Schnee überhaupt gesagt, dass er existiere. Das 
Urtheil Schneo int weiss gilt aber von Schnee überhaupt, nicht von 
diesem und jenem. 

Nun ist allerdings mit der Voistellang, die wir mit 98cimee« yer- 
bindoi, immer die BSrinnerung an wirklich wahrgenommenen 8<^ee 
Terknflirft, und darum, wegen der Axt, wie ich su der Bedeutung des 
Wortes gekommen bin, wird voraasgesetzt, dass es sich um etwas Existie- 
rendes handle. Nehme ich aber das vollkommen gleiohwerthige Urtheil 
»der Pegasus ist geflügelte : so ist die Vorstellung Ton Flügeln ebenso 
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einznsohliessen und mitzabehaiipten ; in ToUkommeii gleieher 
Weise fangiert diefles »isfc«, ob von existierenden oder nicht- 

aicher mit der VonteUmig Terknttpft, die ich mit dem Wort YegBmm 
verbinde, als die der weisBen Farbe mib Schnee; aber ich habe noch 
keinen existierenden P^iasus gesehen i weiss vielmehr dass er ein Qe- 
Bchöpf der Phantasie ist, und darum wird die Existenz des Pegasus 

nicht vorausgesetzt. Das Urtheil selbst aber sagt, mir weder, dass 
Pegasus existiere, noch dass er nicht existiere, sondern nur wie beschaffen 
die Vorstellung sei, die ich mit dem Worte verknüpfe. Nehme ich das 
Urtheil: die Aeste der Hyperbel sind unendlich, so ist dieses Urtheil 
unsweifelhaft gültig, obwohl von der Existenz der Aeste dieser oder 
jener einsefaien Hyperbel gar nicht die Rede smn kann; die unend- 
lichen Aeste der Hyperbel existieren genau so, wie alle Snlgecte meinar 
Uitheile existieren: als Obgecte meines Denkens, die ich als überein- 
stimmend von allen gedacht TOranseetze. 

Vorsichtiger hat W. Jordan in seiner Abhandlung »Aber die 
Zweideutigkeit der Copula bei Stuart Hill« (Stuttgarter Gymnasial- 
programm 1870) diese Frage behandelt Er sagt zwar S. 13: »Das 
»Ist« schliesst durchaus den Begriff der Existenz ein« ; aber er gibt 
diesem Begriff der Existenz ein viel weiteres Gebiet als Ueberweg, 
wenn er S. 14 sagt: »Wo immer das denkende Subject etwas unab- 
hängig von diesem seinem Deukuct Vorhandenes annimmt, sei es in 
der körperlichen oder geistigen Welt, da wird die Logik den Gebrauch 
des Ist anerkennen.€ Fassen wir diese ErkUbnmg beun Wort: so ist 
aUerdings in jedem Urtheilsaet, sofern er das Sol^ect des UrCheUs 
schon Toranssetzt und nicht hervorbringt, etwas Ton diesem Denk- 
acte unabhängig Vorhandenes — nemlich eben die durch dasSubjecte- 
wort bezeichnete Vorstellung anerkaunt ; und wenn es bei dieser Reali- 
tät des Vorgestelltwerdens, die sobald das Urtheil in der Sprache sich 
ausdrückt, überdem als eine gemeinsame in mehreren Individuen vor- 
ausgesetEt wird, sein Bewenden hätte, so wäre die Frage erledigt, und 
das Ist stünde überall mit Recht, sobald das Subjectswort und damit 
das Urtheil überhaupt einen Sinn hat; es hätte aber ebendarum mit 
der Behauptung der wirUichen Existena des unter dem Subjectswort 
gedachten im gewöhnlichen Sinne von. Existieren gar nichts mehr 
lu thun. 

Bas soll nun aber doch nicht gesagt sein ; und Jordan yeraucht — 
gegen Herbart und Mill — dem »Ist« seine Bedeutung realer Existenz zt^ 
retten. Einerseits indem|die Wirklichkeit, die gemeint ist, der Prädi- 

catsbeatimmung , aber nicht der Subjectsbestimmung zukomme. In 
Sätzen wie Selbsthilfe ist verboten , Masshalten ist schwer , sei aller- 
dings die Existenz der SnbjectsvorsteUung dahingestellt, im Prädicat 
dagegen sei auf etwas wirklich Existierendes hingewiesen, das Ganze 
ein versteckter Existentialsatz : Es gibt Gesetze oder Gründe, welche 
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existierenden Dingen, ob von einzeln vorgestellten oder all- 
gemein gedachten Subjecten (denen als allgemeinen die Eiiizel- 
existenz nicht zukommen kann), ob von Prädicaten die Rede ist, 
die einem Existierenden zukommen können oder von solchen, 
welche durch ihre Bedeutung die Existenz aufheben; es hat 
keine andere Function, als das Prädicat für die Verwendung 
im Urtheil formell tauglich zu machen und ihm die Annahme 
der Personalendung za gestatten. In welchem Sinne Subject 
und Prädicat Eins gesetzt werden, und ob die ESxistenz des 
Sabjects Voransgesetzt, unentschieden gelassen oder aufgehoben 
ist, darüber entscheidet einzig nnd allein die Beschaffenheit 
der Snbjects- nnd Prädicatsvorstellnngen. »Softes ist krank« 
setzt die Existenz des Snbjects voraus, weil Soorates der Name 
eines als existierend gedachten Individnnms, nnd krank ein 



die Selbsthilfe verbieten, Umstände, welche das Masshalten erschweren 
Allein ist einmal diese Umschreibung zugela«acn , ho ist zuletzt auch 
der Satz »ein viereckiger Cirkel ist undenkbar« ein Existentialsatz : £s 
gibt logisohe GeMtae, welche den Tiereoldgeii Cirkel nnrnf^glidi mdbea. 
Nur ist damit der ganse Boden des Streites Terlassen, der davon aus- 
gieng, ob die Y^rldiehkeit des Snbjects hehaoptet werde. Dais in 
jeder Behauptung, eben weil sie objectiv sein will, die Anerkennung 
von objectiven »Gründen« und »Gesetzen« liegt, läugnen wir keinea- 
wegs ; aber wir läugnen, dass darum die Existenz eines der Subjects- 
vor.stellung entsprechenden Dings, resp. Attributs oder Vorgangs be- 
hauptet werde. Die andere Distinction Jordans, welche auf das B(!i- 
spiel Mills vom Centauren angewendet wird, ist zutreffender. Wenn 
der Sats aa%eeteUt wird : der Centaor ist eine Eriindimg der Poeten» 
80 nfthert sieh dieser einer Deffinition. Unter den Definitionai hebt 
nun Jordan eine besondere Glasse, die »berichtigenden« hervor, welche 
die im Subjeot gesetzte Voistellnng aufheben nnd durch eine andere 
ersetsm. Der Satz sagt: der Centaur in dem vom Wort angedeuteten 
Sinne eines wirklichen Wesens existiert nicht, sondern die Vorstellung 
des Centauren ist eine Fiction. Es ist keine Frage, dass es eine Menge 
derartiger Prädicate gibt, welche das Subi^ctswort, das gewohnheits- 
mäasig als Bezeichnung eines existierenden Dings genommen werden 
konnte, sum Zeichen eines bloss vorgestellten Wesens herabsetsen. 
Har Jst nicht zu vergessen, dass unter diesen Pr&dicaten das Verbnm 
San = Existieren oben an steht; irenn ich von einem Snbjecte aus- 
drücklich behaupte, dass es existiere » -so gilt mir das Subjectswort als 
Zeichen einer Vorstellung , und mein Prädicat b^ianptet, dass dieser 
ein wirkliches Ding entspricht. 

Stgwarly Logik. L ' 7 
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in bestimmter Zeit wirklich gedachter ZusÜmd ist; »der 

Pegaiius ist geflügelte lässt die Existenz des Pegasus für den- 
jeuigeii unentschieden, der nicht weiss ob er es mit dein Namen 
eines wirklichen oder eines l)l().ss fingierten Wesens zu tliuu 
hat; »der l^egasus ist eine niytliologi.sche F'iction« hebt die 
Existenz des Snl)jects auf; nirgends aber ist darüber anderswo 
etwas abzunehmen als aus der Hedeutang der Wörter, sei es 
der Subjects- oder Prädicatswörter. 

4* In Beziehung auf die Prädicate können dabei zwei 
Olassen derselben unterschieden werden. 

Alle modalen Kelationsprädioate nemlich (mit 
Ausnahme der sinnlichen, wie sichtbar, f&hlbar n. s. w.) haben 
durch ihre Bedeutung selbst die Kraft, das Subjectswort zum 
Zeichen eines bloss Vorgestellten, abgesehen Yon der wirklichen 
Existenz zu machen, mögen sie seine Blzistenz bejahen, verneinen 
oder unentschieden lassen. Yon was ich die Prädicate wahr, 
falsch, glanblich, unglaublich, Thatsache, Erfindung, geboten, 
verboten u. s. w. gebrauche, das ist ebendamit als ein nur 
Vorgestelltes bezeichnet, über dessen Verhältniss zu mir und 
meinem subjectiven Denken oder Wollen eben das Prädicat 
Auskunft geben soll. Ebendahin gehört das Verbum Sein 
als Prädicat selbst ; indem es die Existenz des Sabjects aus- 
drücklich behauptet, entscheidet es erst die Frage, ob das 
unter dem Snbject vorgestellte auch wirklich sei ; eine Frage 
die gar keinen Sinn hätte, wenn sich die Existenz des Sab- 
jects von selbst verstünde. 

Bei den andern Prädicaten aber kommt alles darauf 
an, über was und in welchem Sinn genrtheilt wird, und dies 
lässt sich dem Urtheil- an der blossen äusseren Form und 
der Verwendung des »Istc nicht ansehen. Ist das Subjects- 
wort allgemein gesetzt und nicht als Name eines oder mehrerer 
bestimmter Dinge eingeführt : so kann auch das vermittelst 
des Verbums Sein gebildete l*r;ldicat nichts als den Inhalt 
dieser Subjeclsvorstelluug ange})en , und von einer Existenz 
des Subjects ist gar keine Kede. Ob ich sage dlold ist gelb, 
oder der Pegasus ist geflügelt — gelb sein und geflügelt 
sein kommen demjenigen zu, was ich unter dem Subjectswort 
vorstelle, sie behaupten aber nicht das Sein einzelner Dinge. 
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Ob das Snbjectswort; anf solclie anwendbar ist, mtiss anders- 

woher bekannt sein. Tritt aber das Subjectswort von vorn- 
herein als Bezeicbnuucr einzelner existierender Uinge auf : 
dieses Stück Gold ist gelb , dieses Pferd ist geflügelt : dann 
ist allerdings die Existenz vorausgesetzt, aber nicht durch 
»ist«, sondern durch »dieses«. 

5. Dann betrifft aber die »Zweideutigkeit der Copula« 
nicht bloss das Verbuni Sein, sondern alle Prädicate, welche 
an sieh reale Zustände und Eigenschaften bezeichnen können, 
sofern sie das einemal aussagen wollen, was im einzelnen 
Falle wirklich stattfindet, das anderemal, was zu dem Torge- 
fltellten Snbject als seine Eigenschaft oder Thätigkeit gehört, 
nnd zweideutig ist streng genommen nur das Präsens, 
sofern es bald die empirische zeitliche Gegenwart, bald die' 
allgemeine Nothwendigkeit des Denkens ausdruckt. Der Satz: 
Grosse Seelen verzeihen Beleidigungen, behauptet weder dass 
grosse Seelen existieren , was doch die Voraussetzung des 
wirklichen Verzeihens ist, noch dass einige grosse Seelen 
eben jetzt Beleidigungen verzeihen; sondern er sagt nur, dass 
wenn einer eine grü.sse Seele ist , er Beleidigungen verzeihen 
rauss. Der Satz aber »Socrates spricht« behauptet die Exi- 
stenz des Socrates s» gut als der Satz »Socrates ist krank«; 
weil Socrates ein einzelnes existierendes Individuum als solches 

• 

bezeichnet, kann von ihm nur eben sofern er existiert geredet 
werden, und was ihm an Handlungen oder Eigenschaften 
zugeschrieben wird, schliesst seine Existenz immer mit ein *). 

6* Wie kommt nun aber das Y erbum »Sein« , der Ausdruck 
wirklicher Existenz, überhaupt daza eine formelle Function zu 
übernehmen, in der es seine Bedeutung aufgibt, ja derselben 
zu widersprechen scheint? 

Denn nicht das ist das Merkwürdige, dass die Zweideutig- 
keit in dieser Beziehung so wenig bemerkt worden ist, sondern 
dass sie in allen uns geläufigen Sprüchen in voller üeberein- 
stimmuug sich findet. Die Erklärung ist nicht schwer. Wie 



*) Die Theorie, -welche das ürtheil »A spricht«, um die unver- 
meidliche Copula »ist« zu bahe^, in »A ist sprechend« verwandelti 
kann wohl al« antiquiert gelten. 
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I, 2. Daa einfache Urtheil. 



Ueberweg (B. 1 62) ricMig berrorliebi und wir oben (S. 73) betont 

haben , ist die Voraussetzung, dass die Dinge von denen wir 
reden existieren, in der Regel selbstverstiindlich , und bedarf 
keiner ausdrücklichen Versicherung; es interessirt uns nicht, 
dass die Dinge sind, sondern was und wie sie sind. Wenn 
es nun darauf ankommt, die Prädication nicht bloss durch 
Nebeneinauderstellung auszudrücken, sondern dem Prädicate 
YerbalfoiTn zu geben, bietet sich das Verbum Sein eben 
wegen seiner AUgemeinbeit und Inhaltslosigkeit von selbst; 
es ist immer vorausgesetzt, aber damit man wisse was man 
m wissen- wönsclit, bedarf er der näheren Bestimmung des 
Dieses Seins und So seine; wie die Behauptung der Existenz 
dureh das Hier sein und Jetast sein näher bestimmt wird. 
Das Ftädicat roth, das der Wortform nach schon etwas an 
einem andern Seiendes bezeichnet, tritt jetzt als Modification 
des Seins auf, Roth sein, u. s. w. 

Wie nun das Präsens einerseits die empirische sinnliche 
Gegenwart ausdrückt, andrerseits die zeitlose Gegenwart in 
Gedanken bezeichnet, so erweitert sich auch die Bedeutung 
des Seins in dieser Verbindung : das Verhältniss der Eigen- 
schaft ist an dem gedachten Ding dasselbe wie an dem in 
seiner Existenz sinnlich wahrnehmbaren; wie die Voraus- 
setzung des Seins früher bloss mitverstanden war, so kann 
jetzt von ihr abgesehen werden ; als Gegenstände meiner V or^ 
Stellung verändern die Dinge sich nicht; ihr Sein kann auf- 
hören, ihr Dieses sein und So sein bleibt, sofern ich sie in 
Gedankoi festhalte. 

Ein Best der ursprängHchen Bedeutung, und der wich- 
tigste, ist aber trotzdem dem Verbum geblieben. In dem 
Verbum Sein liegt die reale Existenz. Was existiert, gilt 
unabhängig von meinem Denken und gilt für alle. Diese 
Objectivität der Verbindung, die mein Urtheil ausspricht, ist 
ein wesentliclier Factor des Urtheils selbst; sie, nicht die 
Existenz des Subjects wird mitbehauptet ; und el^en für sie 
ist Sein ein ganz passendes Ausdrucksmittel. Es verstärkt 
durch seine erweiterte Grundbedeutung, was an sich schon 
die Flexionsform zu sagen fähig ist — die Behauptung der 
Objectivität und Allgemeingültigkeit des Urtheils. 
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Dritter Abschnitt. 

Die Entstehung der Urtheile nnd der UnterBchied 

analytisclici und synthetischer Urtheile. 

§ 18. 

Alle unmittelbar aus den ihnen verknüpften Vorstellungen 
entstandenen Urtheile sind analytisch, alle diejenigen, 
welche noch einer weiteren Voraussetzung bedürfen, um Sub- 
ject und Prädicat zu verknüpfen, sind synthetisch. 

Ob ein Urtheü in diesem Sinne analytisch oder synthe* 
tisch ist, kann niemals aus seinem Wortlaute ab- 
genommen werden, sondern hängt immer von individu- 
ellen Voraussetzungen ab. 

1« Wenn wir, nach Analyse der Eunotionien, in denen 
sich das einfache ürtheil vollzieht, nach der Entstehung des 
Urtheils fragen, so betrifißt diese Frage nicht die Entstehung 
der Vorstellungeu, welche das Urtheil verknüpft, weder der 
Subjects- noch der Prädicatsvorstellung ; diese setzen wir 
vielmehr, wo wir bloss von der Analyse des thatsächlicheu 
Urtheilens reden , als gegeben voraus ; sondern die Frage 
betrifft nur die Genesis des Urtheilsactes selbst, und 
zwar nach seinen beiden Seiten, der Verknüpfung von Sub- 
jecf und Prädicat zur Einheit und dem Bewusstsein ihrer 
objectiveu Gültigkeit. 

Diese Genesis kann eine unmittelbare oder mittel- 
bare sein. Unmittelbar ist sie, wenn das Urtheil nichts 
als die in ihm verknüpften Vorstellungen des Subjects und 
PrSdicats selbst voraussetzt, um mit dem Bewusstsdn objectiver 
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Gültigkeit vollzogen sa werden; mittelb ft r f wenn erst 
durch das Hinzutreten anderer * Voranssetenngen dieser Voll- 
zug moglicli wird, sei es dass die Auf einander bezieli- 
ung vonSnbject und Prädicat überhaupt mit dem Ge- 
danken ihrer urtheilsmässigeu Einheit erst einer Yermittiung 
bedarf, oder dass wenigstens das Bewusstsein ihrer ob- 
jectiven Gültigkeit anderswoher gewonnen werden uiuss. 
Nennen wir vorläufig ( i r ii n d des U r t b e i 1 s dasjenige, 
was die Einssetznng von 8ubject und Prädicat lier])eil'iilirt: 
so ist das unuiittelbare Urtheil dasjenige, dessen (iruiid in 
den verknüpften Vorstellungen selbst, für sich, liegt; das 
mittelbare dasjenige, dessen Grund in ihnen nur zusammen 
mit anderen liegt ; und zwar kann die Vermittlung entweder 
Subject und Prädicat überhaupt erst in Bezichmig setzen, 
indem sie die Frage herbeiführt ob A B sei, oder darüber 
hinaus zugleich die Entscheidung der Frage geben, und die 
Gewissheit der Gültigkeit desUrtheils A ist B verbürgen. 

Soll der Grund nur in den verknüpften Vorstellungen 
selbst Hegen: so muss nach dem Obigen die Subjectsvor- 
Stellung oder ein Element derselben mit der Pradicatsvor- 
stellimg Eins sein und als Eins unmittelbar erkannt werden, 
denn das L itheilcn selbst vollzieht sich ja nur in dieser Eins- 
setzung. "Alle unmittelbaren l'rtheile sind also nothweudig 
analytisch, wenn ein analytisches l'rtheil ein solches ist, 
in welchem das Prädicat schon im Bubjecte mit vorgestellt 
ist; und synthetisch können nur die gefolgerten sein, und 
solche in denen es sonst eiues ausserhalb liegenden Grundes 
bedarf, nm die In-Einssetzung herbeizuführen. 

Dass alle unmittelbaren Urtheile in diesem Sinne 
analytisch sind, widerspricht dem Wesen des Urtheils, eine 
aiiy^saiS voj^fiavtav zu sein, durchaus nicht. Denn 
wenn gesagt wird, das Ptädicat sei im Subject eingeschlossen 
oder mitgedacht, so ist das selbstverständlich nieht so zu 
verstehen, dass das Prädicat so, wie es als selbstständige, 
allgemeine (häufig abstraete) Vorstellung auftiitt, im Subjeetc 
mitgedacht werde , sondern nur , dass im Subject dasjenige 
mitgedaciit werde, was mit dieser allgemeinen Prädicatsvor- 
stellung übereinstimmt. Bage ich: der Kreis ist rund, der 
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Zinnober ist roth, so wird allerdings in der Yorstellnng des 
Kreises das Rnndsein, in der des Zinnobers die rothe Farbe 
mitgedacht; aber nicht in der Allgemeinheit, welche Bnnd- 
sein oder Bothsein als PrSdicatswort ansspricht« sondern eben 
darauf kommt es an, dass das in der Vorstellung des Kreises 
Mitgedachte Eins ist mit der iiUgemeiueu Vorstellung Rund 
sein, die Farbe des ZiinK)))ers eine von den unter »Roth« 
zusamraenj^efassten Schattieruni^eii. Es werden also allerdings 
zwei unterschiedene Vorstellungen verbunden; aber nur weil 
etwas in der Vorstellung des Subjects liegendes (oder dieses 
ganz) Eins ist mit der aligemeinen Vorstellung, welche das 
Prädieat bezeichnet*). 

3. Die gegebene Unterscheidung analytischer und 
synthetischer Urtheile steht anf wesentlich anderem 
Boden als die Kantische, sofern für sie es rein anf die 
jeweilige Genesis des Urtheils in dem nrtheilenden Suljecte 
ankommt, ob ein Urtheil analytisch oder synthetisch ist; eine 
Genesis die man ans dem sprachlichen Ansdmck des Ur- 
theils in der Begel nicht abzunehmen Termag ; während Kant 
sich zunächst an die V^oraussetzung bestimmter begritflicher 
Bedeutung der als Subjeete auftretenden Wörter hält. 

»In allen Urtheileu, sagt er in der bekannten »Steile der 

*) Die Behiiuptung Ueberwegs 3. Aufl. § 83. S. 224: In jedem 
Litlicile sei das tSubject die anderweitig zwar bestimmte, hiusichthch 
dm Piidicatet aber noch unbestimmte YonieUung, gilt nur von syn» 
thetiscben, nicht von analytischen TTrtheilen. Diese wftren yielmehr 
onmöglioh, wenn das Snbjeet hinsichtlich des PrSdicats nnbeetimmt 
wäre, also die Möglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen zuliease. 
So lange in dem Beispiel: )»dor Angeklagte is^ schuldig« als Subject 
nur die Person vorgestellt wird, die unter der Anklage stellt, so ent- 
hält diese Vort^telliiiig alltTdings das Prädieat schuldig nicht ; eben- 
darum niuss aber die Schuld für den der ihn nur als Angeklagten 
kennt erst erwiesen werden; dazu ist der Process da, und erst aus 
dem Beiveisverfalnen geht das Urtheil hervor. Träte aber ein Zeuge 
auf, der den Angeklagten als Thftter gesehen hätte: so wUrde dessen 
Urtheil: der Angeklagte ist schuldig, ein analytisches sein, denn auf 
Grund seiner Wahrnehmung ist ftlr ihn in der Vorstellung dosen, den 
das Gericht als Angeklagten bezeichnet, bereii. .^eino Thäteracbaft und 
Schuld enthalten , eben darum aber ist das Subject hinsichtlich des 
Frftdioats nicht mehr unbestimmt. 
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Kr. d. r. V., (1. Afl. S. 6. 2. Afl. Einl. IV.) worinnen 
das Verhäitiiiss eines Subjects zum Prädicat gedacht wird, ist 
dieses YerhSltniss auf sweierlei Axt möglich. Entweder das 
Prädicat B gehört zum Snbject A als etwas, was in diesem 
Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt 
ganz ausser dem Begriff ob es zwar mit demselben in 
Yerknüpfaug steht. Im ersten Falle nenne ich das ürtheil 
analytisch, in dem andern synthetisch. Analytische Urtheile 
(die bejahenden) siiul also diei(?nigen , in welchen die 
Verknüpfung des Prädicats mit dem Subjecte durch Iden- 
tität, diejenige aber, in denen diese Verknüpfung ohne Iden- 
tität gedacht wird , sollen synthetische heissen. Die ersteren 
könnte man auch Erläuterungs- , die andern Erweiteruugs- 
ortheile heissen, weil jene durch das Pi^ädicat nichts zum 
Begriff des Sul)jects hinzuthun, sondern diesen nur durch 
Zeigliederung in seine Theilbegriffe zerfallen, die in selbigem 
schon (obgleich yerworren) gedacht waren; da hingegen die 
letzteren zu dem Begriffe des Subjects ein Plradicat hinzu- 
thun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und durch 
keine Zergliederung desselben hfitte können herausgezogen 
werden«. Folgt das Beispiel der beiden SStze: alle Körper 
sind ausgedehnt, nnd alle Körper sind schwer. - 

»Erfahrungsiirtheile, als solche, fährt Kaut in der zweiten 
Aufl. fort, sind iusgesammt synthetisch. Denn es wäre un- 
gereimt, ein analytisclies IJrtheil auf Erfahrung zu gründen, 
weil ich aus meinem Begriffe gar nicht herausgehen darf, 
um das Urtheil abzufassen, und also kein Zeugniss der Er- 
fahrung dazu nöthig habe. Dass ein Körper ausgedehnt sei, 
ist ein Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsur- 
theil. Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle 
Bedingungen zu meinem Urtheile schon in dem Begriffe, 
aus welchem ich das Prädicat nach dem Satze des Wider- 
spruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich der Noth- 
wendigkeit des Urtheils bewusst werden kann, welche mir 
Erfahrung nicht einmal lehren würde. Dagegen ob ich 
schon in dem Begriff eines Körpers überhaupt das Prädicat 
der Schwere gar nicht einschliesse , so bezeichnet jener doch 
eiueu Gegenstand der Erfahrung durch einen Theii derselben, 
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zu welchem ich also noch andere Theile eben derselben Er- 
fabriin<i;, als zu dem ersteren gehöreteu, hinzufügen kann. 
Ich kann den Begriff des Körpers vorher analytisch durch 
die Merkmale der Ausdehnung, der Undurclidriuglichkeit, der 
Gestalt etc., die alle in diesem Begriffe gedacht werden, 
erkennen. Nun erweitere ich aber meine Erkenntnisse und 
indem ich auf die Erfahrung zurücksehe, von welcher ich 
diesen Begriff des Körpers abgezogen hatte, so finde idi mit 
obigen Merkmalen auch die -Schwere jederzeit verknüpft und 
fuge also diese als Prädicat zu jenem Begriffe synthetisch 
hinzu. Es ist ako die Erfedirung, darauf sich die Möglich- 
keit der Synthesis des Ftädicats d^r Schwere mit dem Begriffe 
des Körpers gründet, weil beide Begriffe, ob zwar einer nicht 
in dem andern enthalten ist. dennoch als Theile eines Ganzen, 
nemlich der Erfahrung , die selbst eine synthetische Verbin- 
dung der Anschauungen ist, zu einander, wiewohl nur zu- 
fälliger Weise, gehören«. 

Wir haben die Stelle ausführlich mitgetheilt, weil es 
von Werth ist, der Voraussetzungen bewusst zu werden, auf 
denen --diese Unterscheidung ruht. Zuerst redet Kant durch- 
weg Ton U Aheilen, als deren Sutject ein Begriff fungiert, 
und seine Beispiele sind sogenannte allgemeine Urtheile*). 
Das Subjectswort also ist Bezeichnung eines Begriffs, der 
seine Bedeutung constituirt ; und das Prädicat des analytischen 
Urtheils erläutert eines der Merkmale, welche ich in dem 
mit dem Worte bezeichneten Begrilfe »obgleich verworren« 
denke, welche also in der für mich gültigen Bedeutung des 
Wortes enthalten sind. Kant setzt dabei in dem von ihm 
gewählten Beispiele voraus, dass der Begriff aus der Erfah- 
rung abgezogen sei, aber nur einen Theil der Erfahi'ung von 
diesem Gegenstande ausmache, oder, wie er sich in der ersten 
Aufl. ausdruckt, die YoUs^dige Erfahrung durch einen Theil 
derselben bezeichne. Darin liegt zweifle!: einmal dass der 
Begriff durch ein Abstractionsverfahren gebildet, seine Merk- 
male also (als gemeinschaftliche Merkmale des Verschiedenen 

*) üeber das Yerhältnias dieser sa den § 16 betrachteten wird 
spfttor die Bede sein. 
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Ton er abstrahiert worden) schon fixiert worden seien; 
und dann, dass es sich nicht um den erschöpfenden Begriff 
eines Gegenstandes der ErÜAhnmg handle, der sein gesanuutes 
Wesen ausdrückt, sondern nm ein rein saljectives Gebilde, 
in welchem ans Ursachen, die dem Wesen des Dinges gegen- 
über zufallig sind, ein Theil der Merkmale, die der bestimmten 
Classe von Dingen wirklich zukommen, zusammengefasst und 
zur Bezeichnung dieser Classe von Dingen verwendet worden 
ist. Nur auf Grund einer eben fiictiscli allgemeingeltenden 
oder als allgemeingelteud vorausgesetzten Bedeutung des 
Wortes Körper also kann man sagen, das ürtheil, alle Körper 
sind ausgedehnt, sei analytisch, das andere synthetisch. 

Dagegen richtet sich zunächst die Kritik Schleiermachers, 
in der er (DiaL g 308 S. 264 TgL S. 563) den Unterschied 
der analytischen und synthetischen Urtheilefür nur relativ 
erklärt, weil der Begriff immer nnr werdend sei. Dassdbe 
Urtheil (Eis schmilzt) kann ein analytisches sein, wenn das 
Entstehen und Vergehen durch bestimmte Temperatarrer- 
hältnisse schon in den Begriff des Eises aufgenommen war, 
und ein synthetisches, wenn noch nicht; die Differenz sagt 
also nur einen verschiedenen Zustand der Begrili»ijildung aus. 
Auf das Kantische Beispiel angewandt: Ehe ich die Erfah- 
rung mache, die mich zu dem Satze berechtigt,, alle Körper 
sind schwor, habe ich den Begriff des Körpers nur durch die 
Merkmale der Ausdehnung u. s. w. gebildet; nachdem ich 
sie aber gemacht habe, kann nnd muss ich das Merkmal der 
Schwere mit in den Begriff des Körpers au&ehmen, nm die 
Yollstindige Erfahrung auszudrucken, und mein Urtheil alle 
Körper sind schwer ist nun ein analytisches; ich könnte jetzt 
mit diesem Begriffe zu weiterer Erfahrung schreiten , z. B. 
sagen alle Körper sind eleetrisch, alle Körper sind warm. 
Wäre mein Begrilf der Ausdruck einer vollständigen Erkennt- 
niss, was freilich erst bei der Vollendung des Wissens iiber- 
haupt möglich wäre, so wären alle Urtheile der Art analytisch. 

Diese Kritik ist nach Kants eigenen Ausfüli rangen voll- 
kommen berechtigt. Ob ein Urtheil analytisch ist oder nicht, 
kann niemals entschieden werden, wenn ich nicht den Sinn 
kenne, welchen der Urtheilende mit seinem Suljectsworte 
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verbindet, den Inbegriff der Merkmale, die er anf diesem 
bestimmten Stadium der BegrijSisbildang darin znsammenge- 

fasst hat. Der Portschritt aber von einer Bedeutung des 
Worts zur andern entsteht ihm durch ein synthetisches Ur- 
theil. Dieses Urtheil ist, was nicht übersehen werden darf, 
das Resultat eines T n d u c t i o n s s c h 1 u s s e s, denn nur dieser 
vermag ein allgemeines aus der Erfahrung gezogenes Urtheil 
zu begründen; es ist also ein gefolgertes. 

Sollte ein Urtheil an and für sich ab analytisch 
betrachtet werden müssen: so wäre offenbar vorausgesetzt, 
dass keine snbjectiven Differenzen zwischen den Begriffen 
wären, welche Verschiedene mit demselben Worte yerbinden 
können ; unter der Yoranssetznng also yollkommen fester nnd 
abgeschlossener Bedeutung der Worter kann es Urtheile 
geben, die sicher analytisch sind; sie sind in diesem Fall 
mit der arierkannten Bedeutung des Wortes gegeben. Das 
Kantische Beispiel ist streng richtig, wenn vorausgesetzt ist, 
dass mit dem Worte Körper immer Jedenu;inn das Merkmal 
ausgedehnt, Niemand je das Merkmal schwer verbindet. 

Es ist aber ebenso klar, dass damit schliesslich jedes 
Motiv Wegfall fc, das mich vernünftigerweise bestimmen könnte 
solche Urtheile auszusprechen, da sie lauter Binsenwahrheiten 
sind, die niemanden e^was sagen. Wer wird sich in Urtheilen 
hemmtreiben, wie alle Dreiecke sind dreieckig, alle Vierecke 
sind viereckig? Ein in diesem Sinne analytisches Urtheil 
kann immer nur für den ausgesprochen werden, der in Gre- 
fahr ist die Bedeutung eines Wortes zu vergessen, die Merk- 
male des Begriffs nur »verworren« zu denken, es über seine 
Sphäre aus/.udehiien u. s. w, , d. h. für denjenigen für den 
es streng genommen schon nicht mehr analytisch ist; denn 
so lange er selbst die Merkmale nur verworren denkt, kaun 
er es nicht einmal vollziehen; und so führen die analy- 
tischen Urtheile in diesem Sinne von selbst zu denjenigen 
hinüber, welche die unTerstandene Bedeutung eines Worts dem 
Unkundigen angeben, die mit ihrer Behauptung nicht mehr 
das Gedachte, sondern nur die Wörter treffen. Sie sind streng 
analytisch für den der der Sprache mächtig ist; der aber, 
der sie erst lernt, Tolkieht synthetische Urtheile, nur so dass 
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er niclit auf Grand seines eigenen Wissens nriheilt, sondern 
aof Grand eines Glaubens an die Anssage des Andern. 

4. Mit dieser Ausführung sowohl bei Kant als bei 
Schleiermacher ist uuu aber noch nicht gesagt, wie es denn 
mit den Urtheilen steht, die unter die Vorausset/.ung dess- 
wegen nicht fallen, weil ihre Subjecte gar nicht Begriffe sind, 
und weil aus der sprachlichen Bezeichnung gar nicht bestimmt 
werden kann, welche Vorstellung der Urtheilende hat, darum 
nicht, weil nicht über den Inhalt der durch das Subjectswort 
bezeichneten Vorstellung in ihrer Allgemeinheit etwas aus- 
gesagt wird, sondern über ein concretes Ding, das wohl 
unter den allgemeinen Begriff fallt, aber als einzelnes und 
concretee durch das Suljectswort nicht Tollkommen bezeichnet 
werden kann Der Art aber sind alle wirklichen und ur- 
sprünglichen Erfahrungsurtheile. Wir machen unsere Erfah- 
rung an Einzelnem, die Sjnthesis in dem synthetischen ür- 
tbeil »alle Körper sind schwer« ist durch ürtheile bedingt, 
deren Subjecte bestimmte Körper sind, in letzter Instanz 
durch die einzelne Wahrnehmung und Beobachtung. Ver- 
gegenwärtigen wir uns nun den Vorgang, der irgend einem 
Wahrnehmungsurtheil zu Grunde liegt, z. ß. diese Rose ist 
gelb, diese Flüssigkeit ist sauer u. s. f. : so scheint hier, wenn 
wir auf die Wörter und ihre Bedeutung sehen, ganz evi- 
dent eine Synthesis vorhanden zu sein; denn in dem Begriff 
der Bose liegt es nicht gelb zu sein , im Begriff der Flüssig- 
keit liegt ee nicht sauer zu sein; und in der Bedeutung von 
»diese«, was eine blosse Relation ausdruckt, liegt auch nichts 
woraus etwas abzunehmen wäre. Allein um die Bedeu- 
tung der immer allgemeinen Wörter handelt es 
sich auch gar nicht; »diese Rose« ist die Bezeichnung 
eines concreten Dings, das nur sehr unvollkommen in seiner 
coucreten Einzelnheit durch das Wort bezeiclinet werden 
kann, das »diese« hat nur die Funktion durch das Demon- 
strativ dem der gegenwärtig ist die Anschauung vorzufüliren, 
die durch Wörter gar nicht ausdrückbar ist; und dieses an- 
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sehanliche Ding ist das Subject meines Urtheils, von dem ich 
aussage dass es gelb sei. 

Ich könnte mich begnügen za sagen: dies ist gelb; das 
Subject Yon dem ich nrtheile wäre dasselbe, nur in der Sprache 
noch unbestimmter aosgedriickt. Wenn ich sage : diese Rose 
ist gelb, so liegt darin eigentlich ein doppeltes Urtheil; zu- 
erst ein Benennungsnrtheil : dies ist eine Böse; mit diesem' 
Benennungsurtheil habe ich meme concrete Vorsteüung unter 
ein allgemeines Bild subsumiert, ihrer ganzen Form , ihrem 
Bau u. s. w. nach fällt mir die concrete Anschauung mit 
dem allgemeinen }?ildc zusammen. Aber dieses Benennungs- 
urtheil wird nur nebenher gefällt; es erscheint nicht als solches, 
sondern nur in seinem Resultate , dem Subjectswort , mit 
welchem ich dieses Ding bezeichne. 

Das vorliegende Urtheil selbst aber sagt aus, dass dies, 
was ich eine Rose nennen gelb ist. Auf Grund woyon? 
Nicht auf Grund einer Synthesis zwischen »Bosec und »gelbe, 
sondern auf Grund einer Analyse meiner Anschauung, in der 
mit Form uud Bau auch die gelbe Farbe in ungeschiedener 
Einheit enthalten ist. Ein Element meiner Anschauung ist 
identisch mit dem was ich gelb nenne, und dieses prädiciere 
ich denn von dem Ganzen in einem Eigenschaftsurtheil. 

Oder genauer, wenn wir den Process von Anfang be- 
schreiben : in meiner Anschauung habe ich zunächst die 
Elemente beachtet, wonach sie mit dem allgemeinen Bild 
der Rose zusammenfallt, daher die Benennung; ich habe ein 
weiteres Element darin beachtet, das mit der Benennung 
noch nicht ausgedrückt ist; daher das Urtheil. 

Das Verhältniss^ der »Begriffe« Rose und gelb kommt 
allerdings dabei in Betracht. Wäre »gelb« in »Rose« ana- 
lytisch enthalten, wie »weiss« in Schnee oder »kalt« in 
Eis, so hätte ich in der Regel kein Motiv es ausdrücklich 
zu behaupten; mit der Baiennung »Rose« wäre auch dies 
schon ausgedruckt gewesen; da dem nicht so ist, muss ich, 
um meine Anschauung Tollstöndig zu beschreiben, m der 
.Bezeichnung »Rose« das PrSdicat gelb noch hinzufügen; und 
derjenige der etwa in einer Beschreibung mein Urtheil hört, 
vollzieht eine Synthesis, indem er zu dem Bild, das ihm das 
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Wort Rose erweckt, die besondere Bestimmtheit der Farbe 
binsmfagt. Ich aber, der Urtheilende, habe bloss meine Sub- 

jectsvorstellung analysiert. 

Aber das andere Beispiel: diese Flüssigkeit ist sauer? 
findet nicht hier eine Synthesis statt? Allerdings, aber vor 
dem Urtheil. nicht durch da>s Urtlieil. Das Beispiel unter- 
scheidet sich von dem vorangehenden dadurch, dass verschie- 
dene Sinne concurrieren. Ob etwas Flüssigkeit ist oder nicht, 
pflege ich durch das Auge zn unterscheiden. Das voraus- 
gesetiEte Benennnngsortheil bewegt sich also in lauter Ge- 
siehtsTorstellnngen. Nun bringe ich die Flüssigkeit anf die 
Zange und entdecke ihren sauren Geschmack; nnd ich sj^che 
meine Wahrnehmung in dem ürtheile ans: diese Flüssigkeit 
ist saner. Um das Urtheil aussprechen zu können, muss ich 
schon meine Geschmacksempfindung auf dasselbe Object be- 
zogen haben, das mir durch das (Jesicht bekannt vrar ; ich 
muss gewiss sein , dass was meine Zunge lierührt dasselbe 
ist , was ich vorher im Glase gesehen ; sonst habe ich für 
das Prädicat »Sauer« kein Subject und kann nicht urtheilen, 
kann nicht das Prädicat Sauer auf das Subject Flüssigkeit 
beziehen und diese Beziehung in einem Eigen schaftsurtheil 
aussprechen. Mein Urtheil analysiert also eine Combinatiou,. 
welche den Wahmehmungsprocess ausmacht; aber die Func- 
tion der Beziehung der Geschmacksempfindung auf ihr Object 
ist eine andere, als die Function des Urtheils. Jene lautet, 
Im Urtheil ausgedrückt: Was sauer schmeckt ist dasselbe 
was ich vorher als Flüssigkeit gesehen; diese lautet: Diese 
Flüssigkeit hat die Eigenschaft sauer zu sein. Ich muss das 
Sauersein an ihr und in ihr erkannt haben, ehe ich es 
prädicieren kann. 

5. Nur auf die lielationsurtheile scheint der Satz, 
dass alle unmittelbaren ürtheile analytisch sind, nicht an- 
wendbar zu sein. Denn ein Relationsprädicat wird nicht in 
der Vorstellung des Subjects mitgedacht, das Urtheil kann 
also auch nicht eine Analyse desselben enthalten. Nichts- 
, destoweniger sind auch diese analytisch. Nur ist, was analy- 
siert «wird, nicht die SubjectsvorsteUung für sich, sondern 
das Ganse der Vorstellung in der beide Besiehuugspunkte 
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enthalten nnd; in dem ganeen Gomplex liegt der Gnmd die 

Relation zu behaupten. Das Urtheil: »Socrates ist hier« ist 
allerdings nicht eine Analyse bloss derjenigen isolierten Vor- 
stellung von Socrates, (\w icli im Augenblick meines Urtheils 
habe; wohl aber eine Analyse der Anschauung, die in Einem 
Kaume öocrates und mich enthält. Nachdem wir nachge- 
wiesen, dass iu den Relationsurtheilen eine dreifache In- 
Einssetziing stattfindet, muss der (irund des unmittelbaren 
Belationsurtheils in einer Vorstellnng liegen, welche alle 
Elemente dazu enthält, d. h. ausser dem Subject noch sein 
Correlat in bestimmter Relation. (Y ergL die Ausführung oben 
8. 67 ff.) 

Solche Relationsurtheile nnd es denn auch, welche 

Kant als Beispiele synthetischer ürtheile a priori 
anführt. Dass 7 4- 5 = 12 sei, ist ein Relationsurtheil über 
die Zahlen, die durch 7 + 5 und durch 12 dargestellt sind; 
das Urtheil beliau|)tet ihre ^xleiohheit. Das Prädicat »B 
gleich« kann selbstverständlich niemals iu dem Subjecte A 
für sich enthalten und mitgedacht sein und durch Analyse 
desselben entdeckt werden, weil ausser der Vorstellung von 
A auch die von B nöthig ist, um es überhaupt zu denken; 
und es ist Tollkommen richtig, dass in dem Ausdruck 7 + 5 ' 
die Gleichheit mit 12 noch nicht analytisch enthalten, sondern 
erst durch wirkliches Addieren, durch Fortgehen zu einer 
Zahl, die um 5 gidsser ist als 7, entdeckt wird; das Urtheil ** 
ist überhaupt erst möglich, wenn die Addition Tollzogen und 
zwei vergleichbare Zahlausdrücke damit gegeben sind ; dann 
aber ist es analytisch, sofern die Anschauung der gleichen 
Zahl Einheiten, die auf die eine wie auf die andere Weise 
gewonnen wird, den Grund des Urtheils abgibt. Nicht im 
Urtheilen selbst wird das Hinausgehen über die Vorstellung 
7 + 5 vollzogen, sondern in dem was dem Urtheil voran- 
geht und die Vergleichung erst möglich macht; sobald diese 
möglich ist, ist das Urtheil blosse Analyse der gegebenen 
Relation. Aehnlich ist^s mit Kants geometrischem Beispiel, 
dass die gerade Linie der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten " 
sei. 9Der kürzeste Weg« ist ebenso ein Relationsprädi- 
cat, das in der Vorstellung der gmden Linie für sich nodi 
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nicht liegen kann ; es setzt Vergleichuug mit anderen 
Linien voraus. Aber die Vorstellung der geraden Linie ist 
in der Ansohannng niemals möglich ohne den Raum in dem 
sie gezogen ist, nnd der die Möglichkeit anderer Linien neben 
ihr enthUt ; und die Gesammtansehannng, welehe die Gerade 
zwischen anderen dieselben Pankte verbindenden Linien dar^ 
bietet, ist dasjenige, was dem Urtheil zn Grunde liegt, nnd 
was in demselben analysiert wird. Somit sind auch diese 
synthetischen TJrtheUe a priori, sofern sie unmittelbar sind, 
in W ahrheit analytisch, weil es sich darin gar nicht um eine 
Explication der Vorstellung handelt, die durch das Wort für 
sich ausgedrückt ist, sondern um ein Object, das durch das 
Subjectswort zwar zu einem Theile bezeichnet wird, das aber 
seiner Natur nach nur zusammen mit anderem vorgestellt 
werden kann. In demjenigen, was nicht durch das Wort 
bezeichnet ist, liegt der Grund des ürtheils. ' 

lieber den Grundsatz der Causalität werden wir später 
reden müssen. 

7. Dia Kantiscbe Unterscheidung der Urtheile in analy- 
tische und synthetische trifft im Grunde Urtheile mit ganz 
verschiedenen Subjecten, und damit auch ein^ verschie- 
denen Grund der Gültigkeit derselben. Seine analytischen 
Urtheile sind solche, in denen ganz ohne Bücksicht auf das 
in der Anschauung vorgestellte Seiende nur der Inhalt 
eines irgendwie in einem Worte lixierten Begriffes expli- 
. eiert wird ; seine synthetischen Urtheile setzeu die Anschauung 
voraus und die synthetische Verbindung der Anschauungen 
in der Erfahrung; ihre 8ubjecte sind Dinge, welche unter 
das Wort fallen, aber nur unvollständig durch das Wort 
bezeichnet werden; jene sind erklärend, diese erzählend. 

Haben wir uns aber überzeugt, dass auch in den Wahr- 
nehmungsurtheilen eine Analysis stattfindet, nur nicht des 
Begrifi^, sondern der Anschauung, die allerdings durch eine 
Synthesis, nur nicht durch eine im Urtheil vollzogene, son- 
dern diesem vorausgehende Synthesis zu Stande kam: so ist 
danach auch die Eantische Behauptung zu prüfen, dass in 
den analytischen Urtheilen die Yerkn&pfhng von Subject und 
Pradicat durch Identität, in den synthetischen nicht durch 
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Identität gedMht werde. Lassen wir den Terminus Iden- 
tität, den^ wir oben (S. 81 £F.) als unpassend nachgewiesen, 
fdr jetzt gelten : so ist nicht abzusehen , wie irgend ein 
(bejahendes) Urtheil ohne Identität, d. h. ohne das Bewusst- 
sein der Einlieit von Subject und Prädicat ansgesprochen 
werden kiniue. Auch das Wahrnehmuugsurtheil setzt sein 
Prädicat in dasselbe Verhältniss zu seinem Subjecte, wie das 
begrifiliche Urtheil ; and dass keine Identität gedacht werde 
im Erfahrungsurtheil , gilt nnr, wenn man nicht auf das 
eigentliche Subject des Erfahrungsurtheils sieht, sondern auf 
die Bedeutung des Worts mit dem es bezeiehnet wird, oder 
den Begriff der Identität auf das Gebiet der blossen Begriffs 
besehrankt, was willkürlich ist. - 

Insofern aber hat Kant Recht, als ein verschiedener Grund 
der Gültigkeit seiner analytischen und sdner synthetischen 
UrtheHe da ist. Jene setzen nichts voraus als die Gewohnheit 
mit einem Worte bestimmte Vorstellungen zu verbinden, sie 
bedürfen also nur der Constanz der Vorstellungen 
und der U eberein Stimmung im Sprachgebrauch, 
um immer wieder aufs Neue vollzogen zu werden; bei diesen 
ist der letzte Grund der Gültigkeit eine individuelleThat- 
sache der Anschauung, die sich als solche gar nicht 
zum Gemeingut machen lässt. Die Nothwendigkeit jener 
Urtheile ist begründet in dem irgendwoher entstandenen 
Bestände unserer allgemeinen Vorstellungen ; die Nothwendig- 
keit dieser in den Gesetzen, nach denen wir die Vorstellungen 
des Einzelnen mit dem Bewusstsein ihrer 'OljectiTen Realität 
bilden. Und hier kehrt auch der Unterschied in der Bedeu- 
tung des Urtheils wieder, dessen Erkenntniss ndi an die 
Zweideutigkeit der Copula knüpfte; in den Urtheilen, die 
Kant analytische nennt, ist vom Sein ihrer Subjecte gar 
nicht die Rede ; in denen, die er synthetische nennt, bezeichnet 
das Subjectswort »Gegenstände einer möglichen Erfahrung«. 

§. 19. 

Süll ein Urtheil zu Stande kommen, in welchem mit der 
Subjectsvorstellung nicht unmittelbar die Prädicatsvor- 

Siffwart, LogUc. I. 8 
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Stellung als Eins erkannt wird: so bedarf es einer Yer- 
mittlnng, sowohl um die Beziehung eines ausserhalb 
des Subjects liegenden Prädicats auf diesesher- 

bei zuführen, als um diese Beziehung als ein Eins- 
sein im Sinne des Urtheils erkennen und desselben 
gewiss werden zu lassen. 

1. Das nächste und geläufigste Beispiel eines verraittelten, 
also in unserem Sinne synthetischen, Urtheilens ist der Denk- 
act desjenigen, der ein ürtheil, das er selbst zu vollziehen 
weder Veraiilassuiio- noch Grand hat, von einem andern hört. 
Alles wirkliche Lernen ist synthetisches Urtheilen. Die 
socratische Maieutik freilich , welche von dem Satze aus- 
geht, dass es kein Lernen, sondern blosse Erinnerung gibt, 
begnügt sich, dadurch, dass sie Subjects- und Prädicatsvor- 
Stellungen yermittelBt der Frage überhaupt ins Bewusstsein 
ruft, die blossen Materialien zu liefern, die Urtheile aber den 
Gefragten selbst Tollziehen zu lassen, und so die üeber- 
zeuguug Yon ihrer Gültigkeit auf seine eigene Einsicht zu 
gründen; und wire sie yollkommen durchgeführt, so würde 
allerdings alles Urtheilen, das sie heryormft, unmittelbares, 
analytisches Urtheilen sein , und der fragende Maieute träte 
nur in die Rolle der psychologischen Reproductionsgesetze, 
welche gerade die zum Prädicat geeignete Vorstellung dem 
Subjecte zuführen, damit sie von der fortwährend lebendigen 
Lust zu urtheilen erg ritten werde. 

Allein zu diesem Process haben Lehrende und Lernende 
selten Zeit; alles Lernen beginnt vielmehr mit der Tradi- 
tion, bei der der Lernende die ihm vorgesprochenen Urtheile 
aufnimmt «und nachbildet; und eben sofern er lernt, nimmt 
er auf Veranlassung des gehörten Satzes in ein Subjeci, dessen 
Vorstellung ihm das Subjectswort erweckt, ein PrSdicat auf, 
hinsichtlich dessen das Subject noch unbestimmt gewesen 
war. Wer lernt, dass Eis gefrorenes Wasser ist, für den ist 
»Eis« in der Anschauung gegeben, aber seine Entstehnngs- 
weise uubokarint, und keinerlei Beziehung zu »Wasser« in 
seiner Anschaimug enthalten; wer lernt, dass die Erde sich 
bewegt, für den tritt zu der Vorstellung der Erde die ihr 
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völlig neue Bestimmung der Bewegung, und er ist aufgefor- 
dert, Subject und Prädicat iu eine Einheit zu seizeu, die ganz 
gegen seine Gewohnheiten geht. Erst wenn er das Gehörte 
verstanden, d. h. die verlangte Synthese wirklich vollzogen 
hat, hat er als Resultat seines Denkaetes gewonnen, was der 
Lehrende als Ausgangspunkt hatte, die Einheit von Subject 
und Prädicat in dem durch ihre Kategorie bestimmten Sinne — 
insoweit freilich noch mit einer individuellen Düferenz zwischen 
Lehrendem and Lernendem, als die Wörter einerseits in ihrer 
Bedeatong nicht absolut fixiert und für beide gleichwerthig 
sind, andrerseits selbst dann bei der Anwendung auf Einzelnes 
noch eine grössere oder geringere Breite der Wahl zwischen 
den einzelnen Abstufuugea der Bedeutung gestatten würden. 

In dem Masse als der Einzelne unwissend ist, und mit 
seinen Wörtern erst arme, auf unvollständiger Kenntniss 
ruhende Vorstellungen verbindet, ist er auf solches synthe- 
tisches Urtheilen aufgewiesen, durch das ihm allmählich die 
WJirter gelialtieiclier werden, indem er immer mehrere einzelne 
Bestimmungen mit ihnen verknüpfen lernt. Unter »Löwe« 
denkt das Kind zunächst nur an die äussere sichtbare Form, 
die ihm sein Bilderbuch zeigt ; aus Erzählungen und Schilde- 
rungen aber bereichert sich ihm die Vorstellung durch alle 
Eigenschaften und Gewohnheiten des Thieres; der Zoologe 
hat die erfüllte Vorstellung. 

Je vollkommener das Wissen und je reicher damit die Be- 
deutungen der Wörter, desto weniger Raum mehr bleibt für 
solche Synthesen, in denen etwas hinzugelernt wird ; und zuletzt 
müsste sich das synthetische Urtheilen auf dasjenige Gebiet 
beschränken, was niemals (Jegenstand der Bezeichnung durch 
das Wort sein kann. ai)t' das einzelne Factum für jeden der es 
nicht selbst beobachtet, auf die einzelnen Veränderungen und 
lielationen, die allein in zeitlich gültigen Urtheilen ausdrüek- 
bar sind. Alle Urtheile, welche die Bedeutung des Worts, 
die allgemeine Vorstellung des Gegenstands betreffen können, 
sind dann analytisch. (In diesem Sinn hat Sehleiermacher 
dem eigentlichen, synthetischen Urtheile das Gebiet der ein- 
zelnen Thatsachen zugewiesen. Dialektik g 155. S. 88. 405.) 

2« Wo es sich um Lernen durch Tradition handelt, 

8* 
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ist der Gnind der Gewissbeit des ürtheils für den Lernenden 
bloss die Antoritöt des Lehrenden; die objecÜTe GKdtigkeit 
wird im Vertrauen auf das Wissen nnd die Wabrbaftigkeit 

des Lehrenden angenommen, ihm geglaubt. Da alle erzählen- 
den Urtheile für den Höreuden nothwendig synthetisch sind, so 
sind es auch diese, die ihrer Natur nach sich an den Glauben 
der Hörenden wenden und diesen verlangen ; und es gibt 
neben der eigenen Wahrnehmung (und dem was etwa daraus 
gefolgert wird) kein Wissen um Einzelnes anders als auf dem 
Wege des Glaubens, der in diesem Falle der historische 
Glaube ist 

S. Ein ganz Shnticher Process, wie durch das Lehren 
und Erz&hlen, das zu einer noch bestimmbaren SubjectsTor- 
stellung Prädicate berzubringt und dieselben mit ihr in Eins 

zu setzen auffordert, wird auch durch das innere Spiel 
unserer Vorstellungen eingeleitet, welches durch die 
Gesetze der associiereiideu Reproduction und die Thätigkeit 
der von Analogieen geleiteten Einbildungskraft bestimmt wird. 
Wenn durch Wahrnehmung oder Erinnerung irgend ein 
Object ins Bewusstsein tritt, so werden von ihm nicht bloss 
die Prädicate herbeigerufen, welche mit seinem gegenwärtigen 
und vorgestellten Inhalte übereinstimmen und zu analytischen 
Ürtheilen fuhren, sondern Erinnerung, Association, Anabgie 
bringen auch noch andere Vorstellungen herbei, welche als 
Prädicate mit dem Subjecte sich zu yereinigen streben, ohne 
dass sie in seiner eben gegenwärtigen Vorstellung schon 
enthalten wären. Von einer Seite kann schon der S. 59 
besprochene alltägliche Fall hieher gezogen werden, dass die 
Gesichtsbilder der einzelnen Objecte die Erinnerung an ihre 
übrigen Eigenschaften herbeirufen, und diese sofort als Prä- 
dicate ihnen zugetheilt werden. (Dies ist eine Traube — 
dies ist süss — dies ist ein Stein — hart u. s. w.) Während 
sich aber hier mit absoluter Sicherheit die Association so 
Tollzieht, dass das IJrtheil schon die eig&ozte Vorstellung 
trifft (s. o.): so schliessen sieh daran mit unmerklichen Ab- 
stufungen Fälle, in denen die Verschmelzung nicht sofort 
eintritt, yielmebr die herbeigerufene Vorstellung mit Her- 
bart zu reden — in der Schwebe bleibt, und nur die Erwartung 
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eines ürtheils herbeiführt. Dies tritt am deutlichsten 
da ein, wo verschiedene einander ausscbliessende VorsteUangen 
herbeigezogen werden und ein Wettstreit entsteht ; so wenn ich 
eine menschliche Gestftli von Feme sehe, die mir zugleich das 
Bild von A ond das Ton B erweckt, bald diesem bald jenem 
sa gleichen scheint. 

4* Die allgemeine Neigung zu nrtheikn nnd Neaes mit 
schon Bekanntem sn verknüpfen ist so stark, dass, wo eine 
solche Hemmung nicht stattfindet, dieselben Froeesse, welche 
das Prädicat herbeibringen, sehr leicht auch das Urtheil ent- 
stehen lassen, d. h. den Glauben an die objective Gültigkeit 
der aufgegebeneu Synthese herbeiführen. Je ungeschulter das 
Denken ist, desto unvorsichtiger; desto weniger ist die Diffe- 
renz zwischen rein subjectiveu und psychologischen Combi- 
naüonen und objectiv gültigen bekannt; desto leichter wird 
geglaubt, was einem einfällt, znmal wenn es die mächtige 
Hülfe eines Wunsches oder einer Neigung findet. Die Erinne- 
rung an einen oder wenige FäUe, in denen einem Subject A 
ein Prädicat B zukam, ist in der R^el genügend, jedem Suh- 
jecte das auf den eisten Anblick A ähnlich ist, das FjrSdioat 
B zuznspredben ; und es ist oft kaum ein Bewusstsein vorhan- 
den von dem Processe des Folgerns, durch welchen die Syn- 
these des ürtheils zn Stande kommt. Diese Leichtgläubig- 
keit des natürlichen Denkens, die Quelle einer Menge von 
Täuschungen, voreiligen Annahmen, abergläubischen Mein- 
ungen, ist zugleich die unentbehrliche Bedingung, unter der 
wir allein Erfahrungen machen und über das Gegebene hinaus- 
gehen lernen. Wie es mit der Verallgemeinerung der Vor- 
stellungen gieug, dass wir dieselbe nicht zn lernen, sondern 
vielmehr zu hemmen, und das Unterscheiden zu üben haben, 
so geht es auch mit dem synthetischen Urtheilen; unsere 
natürlichen Neigungen gehen immer dahin, uns eine Menge 
von PrSdicaten zuzufahren und ihre Beilegung zu vollziehen, 
was wir lernen müssen ist Vorsicht und Zweifel, Unterschei- 
dung des Gültigen und des Ungültigen, Besinnung darüber, 
welche dieser Synthesen objectiv nothwendig, welche nur durch 
unsere 'natürlichen Gewohnheiten aufgedrungen sind. 

5. Wo in Folge einer stärkeren Hemmung das Urtheil 
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sich nicht vollendet, da entstellt der Zustand, in welchem ein 
Urtheil awar in Gedanken vollständig vorgebildet, aber nicht 
vollzogen, d. h. nicht mit dem Bcwnsstsein ü])jectiver Gültig- 
keit ausgesprochen wird. Die beiden Elemente, welche in 
der Aussage vereinigt sind, die einfache oder mehrfache Syn- 
these zwischen Snhjeet und Pradicat, und das Bewusstsein 
üli|r die oljective Gültigkeit, trennen sich jetzt ; an die Stelle 
des Ürtheils tritt die Frage, welche auf ein hestimmtes 
Pradicat geht — Ist A wohl B? 

Alle Elemente sind in der Frage in demselben Sinne 
genoimuen und verknüpft , wie im Urtheil , wie auch die 
Sprache häufig nur durcli die Betonung die Frage von der 
Behauptung unterscheidet ; das Urtheil ist sozusagen fertig 
concipiert, und bedarf nur noch des Siegels der Bestätigung. 
Dieses Entwerfen und Versuchen von Urtheilen stellt die 
lebendige Bewegung, den Fortschritt des Denkens, das er- 
finderische Thun im Gebiete des ürtheils dar; man kann 
geradezu sagen, fragen sei denken. Zweifel, Vermuthung und 
Erwartung sind nur hestimmte Variationen desselben Zu- 
stands, unterschieden durch den Grad, in welchem das 
Bewusstsein des mangelnden Gimndes zum Vollzug des ür- 
theils lebendig ist, gleich in Begehung atif die Bedeutung 
der Synthesis zwischen Subject und Prädicat. 

(>. Die Entscheidung einer Frage kann erfolgen 
theils durch Verdeutlichung und Vervollständigung der Sub- 
jectsvorstellung selbst; wenn diese die Anschauung eines einzel- 
nen Objects ist, durch genauere Auffassung und I^eobaclitung, 
welche vorher nicht beachtetes entdeckt — so wenn ich beim 
Anblick eines weissen Pulvera frage, ob das wohl süss ist, 
und es auf die Zunge bringe, so habe ich die Wahrnehmung 
yerrollständigt, meine Antwort ist dann ein analytisches Urtheil 
ans der neuen Wahrnehmnag heraus; ist meine Subjects- 
Torstellung nicht anschaulich gegeben, so kann Besinnen eine 
roUstöndigere Elrinnerung herbeifuhren und ebenso ein ana- 
lytisches Urtheil möglich machen. Gelingen aber diese Ver- 
suche nicht: so bleibt kein anderer Weg zur Entscheidung zu 
gelangen, als das Aufsuchen von Vermittlungen, die ein 
im eigentlichen Sinne synthetisches Urtheil erzeugen. 
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7. Führt weder Verdeatlichung oder Ergänzang der 
Sobjectsvorstelliuig, nocli Termittelnde Yorstellaiigen einen 
Gnmd för die Tennchte Syntliesis herbei, der sie erlaubte aU 
Uriheil zu vollzielien: so bleibt entweder die Frage nneni- 
scbieden stehen, ohne dass es za einem Bewusstsein über ihre 
objectiye Gültigkeit kommt, oder es entspringt die Yernei- 
nang daraus, dass die SubjectsTorstelliing anmittelbar oder 
mittelbar die Prädicatsvorstellung ahweist. 

Indem wir den ersteren Fall, das missbräuchlich soge- 
nannte problematische Urtheil, einer späteren Unter- 
suchang vorbehalten, wenden vdr uns zur Verneinung. 



Vierter Abschnitt. 

Die Verneinung. 

§ 20. 

Die Verneinung richtet sich immer gegen den Ver- 
such einer Synthesis, und setzt also eine irgendwie von 
aussen herangekommene oder innerlich entstandene Zumu- 
thuug, Subject und ii^rädicat zu verkuüpteu, vor- 
aus. Object einer Verneinung ist immer ein vollzogenißs 
oder versuchtes Urtheil, und das verneinende Urtheil 
kann also nicht als eine dem positiven Urtheil gleichberechtigte 
und gleich ursprüngliche Speeles des Urtheils betrachtet werden. 

1. Wenn nach dem Vorgange des Aristoteles eine Reihe 
von Logikern das Urtheil von vornherein als ein entweder 
bejahendes oder veraeinendes bestimmen, und diese doppelte 
Richtung des Urtheilens in die Definition an&ehmen: so 
ist daran soviel richtig, dass die fertigen Urtheil e in 
bejahende und veraeinende erschöpfend getheilt werden können, 
und dass, wo uberhanpt geurtheilt wird, es nur in der einen 
oder andern Kichtung geschehen könne, dass einem Bubjecte 
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ein Pradicat zu- oder abgesprochen wird. Sollte aber damit 
gesagt werden, dass Bejahung und Vemeiniuig gleich ur- 
sprüngliche und Ton einander T511ig unabhängige Formen des 
Urtheilens sden, so wäre diese Ansicht fiüsch; denn das yer- 
neinende Ürtheil setst für seine Entstehung den Yersach 
einer Bejahung voraus, und hat einen Sinn nur indem es 
einer solchen widerspricht oder sie aufhebt. Oder vielmehr, 
das ursprüngliche Urtheil darf gar nicht das bejahende, son- 
dern höchstens das positive genannt werden ; denn nur dem 
Temeinenden Urtheil gegenüber und sofern sie die Möglichkeit 
einer Verneinung abweist, heisst die einfache Aussage A ist 
B eine Bejahung; es gehört aber nicht zu den Bedingungen 
des Urtheils A ist B, dass an die Möglichkeit einer Yemei- 
nuDg gedacht worden wäre. 

3« Dass die Verneinung nur einen ^inn gegenüber einer 
versuchten positiTen Behauptung hat, ergibt sich sofort, wenn 
man überlegt, dass von jedem Subject nur eine endliche 
Anzahl von Prädicaten bejaht, eine unabsebliche Menge von 
Prädicaten verneint werden kann. Allein alle Verneinungen, 
die an sich möglich und wahr wären , zu vollziehen fällt 
Niemanden ein, weil nicht das geringste Motiv dazu vorliegen 
kann ; denn damit es einen Sinn hätte zu sagen : dieser Stein 
liest nicht, schreibt nicht, singt nicht, dichtet nicht, die Ge- 
rechtigkeit ist nicht blau, nicht grün, nicht fünfeckig, rotiert 
nicht u. s. f. müsste Gefiihr sein, dass Jemand dem Stein 
oder der Gerechtigkeit diese Prädicate beilegen wollte. 

Die Verneinung hat keinen andern Sinn, als die subjec- 
tiye und individuell zufällige Bewegung des Denkens, die in 
ihren Einfüllen, Fragen, Vermuthungen, irrthihiiliclien Behaup- 
tungen über das objectiv Gültige hiuausgreift, in die ihr durch 
die Natur der gegebenen Vorstellungen gesteckten Schranken 
zu weisen. Indem so ihre Voraussetzung ein subjectiv willkür- 
liches und zufälliges Denken ist, das unbegrenzte Gebiet des 
Falschen, das eben in der Abweichung des individuellen 
Denkens vom objectiv nothwendigen und allgemeingültigen 
besteht, haftet audi ihrer Entstehung diese individuelle Zufällig- 
keit an ; und )ss kann niemals allgemein und erschöpfend gesagt 
werden, mm von einem Sulgeete zu verneinen nothwendig ist. 
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8« Was »nicht« heisse, und was die yemeinung meine, 
Itei sieh nicht weiter definieren noch besehreiben; es lässt 
sich nnr an das, was jeder dabei thnt, erinnern. Wohl aber 

kann unrichtigen und künstelnden Auffassungen gegenüber 
der wahre Simi des Satzes A ist nicht B verdeutlicht 
werden. 

Zunächst werden Subject und Prädicat, jedes für sich 
genommen, im verneinenden Satze ganz in derselben Weise 
gedacht wie im positiven; die Wörter stellen dasselbe vor. 
Wenn ich sage, Schnee ist nicht schwarz — so bedeutet 
Schnee dasselbe wie in dem ürtheil Schnee ist weiss, nnd 
schwarz dasselbe wie in dem ürtheil Kohle ist schwarz; an 
ihnen tritt znnSchst keine Wirknng der Verneinung heraus, 
sie haben ihren gewohnten Gehalt. Die von Aristoteles (de 
interpr. 2 und 3) angeregte Frage, ob es ein oPOfta aogigov 
(om avd-QUinos) und ein aOQigov {ov xa^vei) gebe, das 

als Subject oder Prädicat eines Urtheils auftreten könnte, 
betrifft das Wesen des verueinnnden Urtheils gar nicht, son- 
dern nur die Beschaffenheit der Subjecte und Prädicate, die 
in einem ürtheil überhaupt verwendbar sind, und einander 
zu- oder abgesprochen werden können. Eine natürliche und . 
ursprüngliche Vorstellung kann durch den Ausdruck nonA 
oder nonB keinenfalls bezeichnet werden, es wäre aber 
immerhin mdglicli, dass diese Ausdrucke abkürzende Hülfii- 
formeln wSren, unter denen sich bestimmte Subjecte oder 
wenigstens F^icate denken liessen. Dann aber fungieren 
sie als Zeichen von solchen, und, wo überhaupt eine Entschei- 
dung iiiuglich ist , werden solchen Subjecten irgendwelche 
Prädicate , oder solche Prädicate irgend welchen Subjecten 
zu- oder abgesprochen; das Ürtheil nouA ist B und das 
Ürtheil A oder nonA ist nonB bejahen, die ürtheile nonA 
ist nicht B, und A oder nonA ist nicht nonB verneinen. 
Dies hat Aristoteles vollkommen richtig aufgestellt; er ver- 
sucht zwar (De interpr. 10) alle möglichen Gombinationen 
mit unb^renzten Subjecten und Frildicaten, aber er macht, 
keine besondre Art von .ürtheilen aus denen, in welchen 
ein Sulgect oder PrSdicat von der Form nonA vorkommt 
Wenn Eant (Er. d. r« V. § 9) dagegen dem bejahenden und 



Digilized by Google 



122 



I, 4. Die Vemdnimg. 



vemeinendea ürtheile das unendliche *) oder limitierende 
als Drittes znr Seite stellt, (die Seele ist moht-sterblieh, 
soviel als gebart in die nnendliclie SpliSre, die übrig bleibt, 
wenn ich das Sterbliobe aussondere) so geht er Ton einer An- 
sicht des ürtheüs ans, welche wir später noch werden be- 
kämpfen müssen, als sei dabei das Wesentliche, ein Snbject 
in die Sphäre eines Begrififo zn stellen, nnd er vermag dadurch 
einen Unterschied zwischen den Sätzen : die Seele ist nicht 
sterblich, und: die Seele ist nicht-sterblich, herauszubringen; 
allein er gewinnt damit keiu drittes zum positiven und nega- 
tiven Urtheil , sondern muss selbst einräumen, dass in der 
allgemeinen Logik kein Grund sei, ein Urtheil von der Form 
A ist non-B, in welchem ein bloss verneinendes Prädicat A 
beigelegt wird, für etwas anderes als eine bejahende Aussage 
za halten. 

4. Den Versuchen gegenüber, alle vemeinendeu Urtheile 
so an&afiusen, als ob ein Prädicat non-B einem Subjeete 
zugesprochen werde, ist die überwiegende Tradition die, dass 
die Verneinung die Oopula alüciere; und- man spricht da- 
her Yon bejahender oder yemeinender Qualität der Copula. 
An dieser Lehre ist soviel richtig, dass die Verneinung nicht 
in den Elernenten des Urtheils ist, sondeni nur in der Art 
und Weise wie sie aufeinander bezogen werden. Falsch aber 
ist, einer bejahenden Copula eine verneineiulc fregenüberzu- 
stellen. Versteht man unter Copula den Ausdruck desjenigen 
Deukacts, durch welchen im Urtheil ein Prädicat auf ein 
Subject als mit ihm congruierend, als Eigenschaft oder Thätig- 
keit bezogen wird, so ist damit eine Einssetznng ausge- 
sprochen; und es kann keine Art der Einssetzung sein, Sub- 
ject und Prädicat auseinanderzuhalten und es gar nicht znr 
Einheit kommen zu lassen; ein Band, welches trennt, ist ein 
TJnsinn. Vielmehr hat im verneinenden wie im bejahenden 
Urtheil die eigentliche Copula (sprachlich die Verbalendung) 



*) Der Name rührt von einer ungeschickten Ueberaotzurif^ und 
Anwendung des ao^xg-oc, daa Aristoteles nicht vom Urtheil, sondern von 
seinen Beatandiheilen gebraucht hatte, cfr. Trendelenburg £lem. Log. 
Ar. § 5. 
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genau denselben Sinn: die nrtheilflmSasige positive Be- 
ziehong Ton Sabjeet und Pridioat, ein Hinsagen des Pradicats 
auf das Snbject anszndrüeken, den Gedanken zu erwecken, 
dass das Pradicat dem Snbjecte zukomme; denn 
eben tlieser Gedanke, den ja aucb die Frage enfbSlt, 
wird für falsch erklärt, eben diesem Versuch wehrt die Nega- 
tion. Die Copiila ist nicht der Träger, sondern 
das O b j e c t der Verneinung: es j^ibt keine verneinende, 
sondern nur eine verneinte Copula. Während also in dem 
einfachen positiven ürtheil drei Elemente unterschieden wer- 
den können, Snbject, Prädicat und ihre Beziehung aufeinander, 
sind im verneinenden dieselben drei in demselben Sinne 
vorhanden, aber als viertes die Negation, welche den ganzen 
Urtheilsact fiir ungültig erklärt, dem ürtheil A ist B ihr 
Nein! entgegenhält, und damit der subjectiTen Synthese die 
objeetiTe Gültigkeit abspricht. Das ürtheil A ist nicht fi 
heisst: Es ist falsch, es darf nicht geglaubt werden, dass A 
B ist; die Verneinung ist also unmittelbar und 
'direct ein ürtheil über ein Ürtheil, erst indirect 
ein ürtheil über das Snbject dieses Urtheils. 

5. Würde die Negation durch eine verneinende Copula 
vollzogen , also das »Ist nicht« im Urtheile A ist nicht B 
als Ausdruck eines einfachen Denkacts betrachtet werden • 
müssen : so müssten consequeuter Weise diejenigen Logiker, 
welche dem »Ist« des bejahenden Urtheils die Kraft zu- 
schreiben, die Existenz des Subject.s zu behaupten, nun im 
▼emeinenden dem »Ist nicht« die Bedeutung geben, die Exi- 
stenz des Suhjects au&iuheben. Das ist aber schlechterdings 
nicht der Fall, sondern das ürtheil *A ist nicht B« setat 
im Allgemeinen in allen den Fällen die Existenz von A vor- 
aus, in welchen das ürth^l, »A ist Bc sie voraussetzen würde, 
d* h. wo die Bedeutung der Wörter sie einschliesst; an 
und für sich aber wird über Existenz oder Nichtexistenz durch 
das verneinende ürtheil so wenig etwas behauptet als durch 
das bejahende. »Socrates ist nicht krank« setzt zunächst die 
Existenz des Socrates voraus, weil nur unter dieser Voraus- 
setzung v.on seinem Kranksein die Rede sein kann ; sofern 
damit aber überhaupt nur für falsch erklärt wird, dass Öocra- 
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tes krank ist, ist diese VoranfisetEnng allerdings keine so 
besidmmte, wie bei dem bejahenden Urtheile Socrates ist krank ; 
denn dieses kann aneh vemeint werden, weil Soerates todt 
ist. (Weiteres s. n. § 26.) 

§ 21. 

Die Verneinung folgt den verschieden cn Formen 
des positi ven Urtheils, und hat ihren Inhalt an den ver- 
schiedenen Beziehungen zwischen Subject und Prädicat, welche 
den verschiedenen Sinn der £inheit beider ausmachen ; sie ist 
darum vieldeutig, wo das Urtheil eine mehrfache 
Synthese enthält. Direct vermag sie nichts Seiendes 
auszudrücken, weder Eigenschaft, noch Thätigkeit, noch 
Kelation. 

1« Wenn die Vemeinnng eine versuchte Behauptung 
abweist, so folgt sie damit all den verschiedenen Arten von 
Aussagen, und erklärt eben das tür falsch, was diese behaupten. 

Dem Urtheil, das zwei Vorstellungen als Ganze zusammen- 
fallen lassen will, hält die Verneinung den Unterschied 
entgegen. Aü'en sind nicht Menschen — Roth ist nicht 
Blau — Freiheit ist nicht Zügellosigkeit wehren einer drohen- 
den Verwechslung oder bewnssten Aufbebung der festen 
Unterschiede der Objeote. Dieses verneinende Urtheilen hebt 
durch einen ausdrucklichen Act ins Bewusstsein, was unbe- 
wusst schon in der Bildung unserer Vorstellungen und ihrer 
sprachlichen Bezeiobpung enthalten war, die Unterscheidung 
verschiedenen Vorstellungsinhaltes, durch welche wir, indem 
sie immer auf dieselbe Weise vollzogen wird, eine feste Viel- 
heit von Vorstellungen gewinnen, der die Vielheit und der 
Unterschied der sprachlichen Bezeichnung entspricht. Dieses 
Unterscheiden , durch das™ unsere Vorstellungen erst werden, 
muss immer schon vorangegangen sein, ehe es vom verneinen- 
den Urtheil sum Bewusstsein gebracht und bestätigt wird. 

Dem Eigenschaftsurtheil gegenüber verhindert die Ver- 
neinung, dass zwischen einem Bubjecte und einer ihm znge- 
mntheten Eigenschaft das VeryUtniss der Inhtoena gosotat 
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werde. Das Inhäreuzverhältniss an und für sich liegt auch 
dem verneinenden Urtheil zu Grunde ; durch den Satz Blei 
ist nicht elastisch wird nicht verneint, dass das Subject über- 
haupt eine Einheit von Ding und Eigenschaft sei, allein die 
Eigenschaft, welche das Subject hat, ist nicht diejenige, von 
der die Rede ist und die etwa an ihm vermuthet wird; die ^ 
Eigenschaft, die »elastische bezeichnet, kann ich an dem Sub- 
jecteBlei nicht finden; die wirkliolien Eigensohaften des BleicB 
sind andere, als Ekstioitat. So ist anch hier zuletzt der 
feste Unterschied gewisser EigensohaflsTorstellungen 
dasjenige, was die Yemeinnng betont. Dasselbe gilt von 
den Urtheilen, deren Prädicate Thätigkeiten sind. 

2. Je nachdem nun, im Sinn des § 11, die Bewegung 
des Denkens von der Eigenschaft oder Thätigkeit zu dem 
Dinge au welchem sie ist , oder umgekehrt geht, modificiert 
sich auch — sprachlich durch Stellung oder Betonung ausge- 
drückt — die Richtung, welche die Verneinung nimmt, indem 
sie entweder darauf Gewicht legt, dass ein gegebenes, als fest 
betrachtetes Ding eine Eigenschaft oder Thätigkeit nicht 
habe, die in Frage kommt, oder das betont, dass es nicht 
dieses Ding sei, welchem eine gegebene Eigenschaft oder 
Thätigkeit zokomme. Im letzteren Falle, z. B. in Sätzen wie 
Ich habe nicht gemfen (Nicht ich habe gerufen) ist logisch 
betrachtet Ich an der Stelle des Prädicats — der Rufende 
war nicht Ich. 

3. Aehnliche Modificationen treten bei den Relations- 
artheilen ein. Sofern nemlich hier die Synthese des be- 
jahenden Urtheils eine dreifache ist, erhellt aus dem ein- 
fachen Verneinen des Relationsurtheils noch nicht, gegen 
welche Seite der Behauptung die Verneinung sich in erster 
Linie richtet, und was ab der Ausgangspunkt gelten soll, 
den der Verneinende im Auge hat. Ist das Urtheil »Er geht 
nach Hause« fidsch, so kann entweder bloss die Richtung d,es 
Gehens, oder die Art der Bewegung (wenn er reitet oder 
fährt), oder das Weggehen überhaupt yemeint werden. Diese 
Vieldeutigkeit der Negation , der wieder höchstens durch die 
Betonung begegnet werden kann, ist ein neuer Beweis dafür, 
dass sie gar keine andere Kraft hat, als das bejahende Urtheil 
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als Ganzes für &1sdi za erklären, für sich aber keine bestimmte 
Beziehung herzastellen Termag. 

4. Wo ein unbedingt gültiges Urtheil verneint wird, 
kann die Verneinung ebenso nur für fiilsch erklären, was das 

unbedingt gültige Urtheil sagt, dass riemlieh in der Subjects- 
TOrstelliing als solchen, wie sie die Bedeutung des Subjects- 
worts ausmacht, das Prädicat euthalteu sei (die Pflanze em- 
pfindet nicht — das laicht ist kein Stoff). In wiefern solche 
Verneinungen zweideutig sein können, (z. B. das Dreieck ist 
nicht gleichseitig) wird unten § 25 erörtert werden. 

Dem zeitlich gültigen Urtheile gegenüber trifft die Ver- 
neinung nur die .Gültigkeit fiir den behaupteten Zeitpunkt, 
und vermag darum nicht zu sagen , wie es ausserhalb dieses 
Zeitpunktes um das Subject bestellt war. Wenn das Urtheil 
»diese Uhr geht nicht« das zeitlich gültige Urtheil »diese 
Uhr geht« für falsch erklart, so ist damit eben gesagt, dass 
sie jetzt nicht geht; ob sie sonst geht oder nicht, ist durch 
diese* VemeinuDg noch nicht* entschieden. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die Verneinung 
der Armuth des blossen Aufhebens zu entkleiden und ihr die 
Fähigkeit zu verleihen , direct eine inhaltsvolle Aussage zu 
machen, so dass, was das verneinende Urtheil behauptet, als 
ein Selbstständiges und für sich Gültiges dem gegenüber- 
stünde, was die Bejahung aussagt, und eben damit Verneinung 
und Bejahung ebenbürtige Formen der Aussage wären. 

Aristoteles selbst hat hiezu in gewisser Weise das Bei- 
spiel gegeben, wenn er (besonders Metaph. d, 10 1051 b 1 ff.) 
Bejahung und Verneinung einer Vereinigung {avyxeta&m} und 
Trennung (Si:j[^o&at) entsprechen lässt, und damit dem Ver- 
hältniss des Prädicats zum Subjecte zunächst im bejahenden 
Urthml die Bedeutung gibt, ein Zusammengesetztes (aus Sub- 
stanz und Accidens) auszudrucken. Wir haben schon oben 
(§ 14 8. 78. 79) diese Betrachtungsweise für unmöglich erklärt, 
da das Prädicat des Urtheils niemals als ein Seiendes, und 
am wenigsten als ein von dem Subjecte getrennt zu denkendes 
Seiendes anfgefasst werden kann; es hat keinen Sinn 7ai sa<j;en, 
im Seienden sei »coiiiinensurabel« immer von der Diagonale 
des Quadrats getrennt; die Trennung wie die, Vereinigung 
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ge1i5rt nar dem Denken an. Ans demselben Grande aber kann 
anch die Verneinnug keiner Trennung entsprechen. Zn- 

näebst wurde, was im Object, realiter, getrennt wäre, gar 
keine Bezichuno- aiifeinauder haben, und es wäre nicht zu er- 
klären, wie sich das Getrennte in Einem Denkacte zusammen- 
finden sollte; weiterhin aber lässt sich auch hier von dem 
Prädicate, das immer nur ein Vorgestelltes bedeuten kann, 
gar nicht sagen, dass es irgendwo vorhanden sei, um mit dem 
Subjecte sich zu vereinigen oder von ihm getrennt zn bleiben. 
Nur unter den Nachwirkungen der platonischen Ideenlebre 
kann der Satz, der Mensch ist weiss, als Aasdruck einer Yer- 
einignng der Sabstans Mensch mit der Idee des WeisKn ge- 
fasst werden, weil dieser eine selbststandige Existenz zukommt; 
nur unter diesen Nachwirkungen kann das YerhSltniss eines 
Dings zu einem mit ihm unvereinbaren Fradicate als ein »für 
immer Getrenntseinc bezeichnet werden*). 

Von anderer Seite ist der bekannte Satz Spinoza^s De* 
terminatio est negatio als Ausdruck einer Ansicht verwendet 
worden, welche die Negation in das Wesen der Dinge selbst 
zu verlegen und damit das verneinende Urtheil als ursprüng- 
lichen Ausdruck ihrer Erkenntniss hinzustellen unternimmt. 
Trend elenburg hat mit Recht auf Thomas Campanella als 
einen der entschiedensten Vertreter der Meinung hingewiesen, 
dass alle Dinge aus Ja und Nein, Sein und Nichtsein bestehen, 
jedes dieses Bestimmte nur dadurch sei, dass es ein anderes 
nicht sei. Der Mensch ist, das ist seine Bejahung; aber er 
ist Mensch nur dadurch, dass er nicht Stein, nicht Löwe, nicht 
Esel ist, er ist also zugleich Sein und Nichtsein. In dem- 
selben Sinne spricht Spinoza sein Determinatio negatio est; 
eine Figur ist determiniert, sofern sie der übrige Raum nicht 
ist, und sie kann also nur mit Hülfe der Negation gedacht 
werden, als eine Beschränkung, d. h. Negation des Unend- 
lichen. Allein in diesen Ansichten steckt überall die Ver- 
— I . 

*) üeher die UDlagel der adsfcoteliiehen Theorie in dieser Hinneht 
riebe die ▼ollkomnien satreffanden Braaerkongen von Prantl, 6e- 
■chiehte der Logik 1, 118. 144 f. Aiiaiotelea erkennt aonst ansdraoUich 
an, dasB die Yemeimuig nur dem Gebiete des Denkens angebdre. Me- 
tapb. VI, 4w > 
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weehslong der Verneuiiiiig Belbst, als einer Function unseres 
Denkens, mit dem* Yoransgesetzten objectiven Gnmde dieser 

Vemeiniiiig, der in sieh geschlossenen Individaalität und Ein- 
zigkeit jedes unter den vielen realen Dingen. Was sie nicht 
sind , gehört niemals zu ihrem Sein und Wesen ; es ist nur 
von dem vergleichenden Denken von aussen an sie herange- 
bracht; and es handelt sich nur darum, zu erkennen, warum 
wir dieser sabjectiven Umwege bedürfen, um die Welt des 
Bealen zu erkennen, in der kein Gegeubild unseres verneinen- 
den Denkens existiert. Dass die Hegel'sohe Logik nnr dnroh 
fortwährende Verwechslung der Vemeinnng im Denken mit 
den realen Verhältnissen im Sein, welche wir durch blosse 
Verneinung nur nnyollkommen ausdrucken, den Schein er- 
zwingt, als ob die Negation eine reale Macht und das Wesen 
der Dinge selbst sei, müsste fast bei jedem Schritte derselben 
nachgewiesen werden, wenn es nicht — zumal seit Trendelen- 
borg's eindringender Kritik — : als zagestandeu gelten könnte. 

§ 22. 

Wenn der Versuch, einem Subjecte ein Prädicat beizu- 
legen, durch die Verneinung abgewiesen wird: so liegt der 
Grund hiezu entweder darin, dass an dem Subjecte das 

fragliche Prädicat fehlt, oder dass das Subject, 
beziehungsweise ein Element desselben, mit dem Prä- 
dicat e unverträglich ist. Die blosse Aussage der Ver- 
neinung deutet nicht an, ob das eine oder andere stattfinde. 

Ebenso wenig vermag die Verneinung diejenigen Verhält- 
nisse der Vorstellungen, vermöge der^n sie unverträglich sind 
(den sog. contiadictorischen und con träfen Gegen- 
satz), zu erklären oder auch nur vollständig zum Ausdruck 
zu bringen. 

1* Wenn ein verneinendes Urtheil nicht ein erschlossenes, 
die Verneinung also nicht durch Zwischenglieder vermittelt 
ist, so haben wir, um eine Verneinung auszusprechen, nichts 
als das g( gebene Subject und das ihm zugemuthete Prädicat. 
In der Subjectsvorstellung also für sich muss der Grund He- 
gen, das Prikdicat abzuweisen. 
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Dies ist auf zweierlei Weise möglich. Entweder fehlt 
dasPrädicat in meiner Subjectsvorstelliiiig, oder es wird durch 
dieselbe ausgeschlossen; der Verneinung liegt ent- 
weder ein Mangel (gtQt^aigf privatio) oder ein Gregensatz 
{ipavTioTr^g, oppositio) zu Grunde. 

2* Ist die SubjectsYorst^ung ein concretes Einzelnes, ein 
Gegenstand der Anschauung , das versuclite positive Urtheil 
ein aseitlich gültiges, das in demselben Sinne, in dem es gelten 
soll, auch anfgehoben wird: so mht das yerneinende Urtheil 
auf dem Bewnsstsein, dass ich in meiner Snbjectsrorstellnng 
das Prädicat nicht finde, anf der unmittelbaren Wahrneh- 
mung der Differenz des Subjects, wie es ist, von einem andern 
denkbaren Dinge, welches das Prädicat an sich hätte, .luf der 
Wahrnehmung also der Arinuth seiner Bestimmungen. Diese 
Uhr geht nicht, diese Bhniie riecht nicht ,< der Kranke rührt 
sich nicht, die Sonne wärmt heute nicht — alle diese Urtheile 
gehen daraus hervor, dass ich der Differenz des Gegebenen 
von dem bloss Vorgestellten bewusst bin, dieser Uhr von 
einer gehenden Uhr, dieser Blume von einer riechenden Blume ; 
denn dass ich mit der reicheren Vorstellnng an das Gegebene 
herantrete, bringt ja erst mein Urtheil hervor. Handelt es 
sich um Belationsprädicate (Socrates ist nicht hier), so ist 
wiederum der Complex von Dingen, den das versuchte Urtheil 
ausdrückt (Socrates und ich in demselben Räume), verschieden 
von dem Complex, der meiner Anschauung gegeben ist (in 
demselben Räume, in dem ich bin, fehlt Socrates). 

Der Mangel wird um so auffälliger, je leichter die voll- 
standigere Vorstellung zur Vergleichung bereit, je gewöhnter 
sie ist, je enger das vermisste Prädicat zum ganzen Complexe 
zu geh&ren scheint; und das Fehlen wird zum Mangel im 
engeren Sinn, zum Fehlen von etwas, was da sein sollte, wo 
eine Zweckbeziehung oder ein ästhetisches Gesetz die Voll- 
ständigkeit der Pradicate fordert; aber diese Beziehungen, 
welche Urtheilen wie er sieht nicht, er hört nicht, er will 
nicht zur Einsicht kommen , der Satz hat keinen Sinn , die 
unwillige Färbung der Enttäuschung geben , haben logisch 
doch bloss den Werth , die Aufmerksamkeit für den Mangel 
zu schärfen und den Massstab der Vergleichung um so le- 
st ^wart, Logik. L 9 
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bendiger m erlialten; eine besondere Schattienmg der Ver- 
neinnng als solcher begründen sie nicht. * 

8. Dasselbe Fehlen eines Pr&dicats findet anchbei 
allgemeinen VorsteUaugeu statt ; das remeinende Urtheil kann 
darauf rahen, dass das Prädicat in dem was die Bedentnng 
des Subjectsworts ausmacht , nicht mitgedacht wird : die' 
Pflanze empfindet nicht , Wasser hat keinen Gesclimack 
u. s. w. Die Vergleichung mit sonst Verwandtem, der Pflanze 
mit den thierischen Organismen , des Wassers mit andern 
Flüssigkeiten liegt dem privativen Urtheil zu Grunde ; was 
an dem Subjecte seiner sonstigen Beschaffenheit nach sein 
könnte, ist nicht daran. 

4. Derselbe Grund einer Verneinung wäre da vorhanden, 
wo einer VorsteUnng Ton höherei: Allgemeinheit Pradicate 
beigelegt werden sollen, welche nnr einzelnen darunter be- 
fiwsten bestimmteren Yorstelliingen zukommen. In der allge- 
meinen Yorstellnng des Dreiecks liegt weder, dass es eben, 
noch dass es sphärisch, in der des ebenen Dreiecks weder, 
dass es rechtwinklich, noch dass es spitzwinklich ist; in der 
Vorstellung des Menschen überhaupt liegt nicht , dass er 
schwarz oder weiss, schlichthaarig oder wollhaarig ist, in der 
allgemeinen Vorstellung der Bewegung nicht, dass sie fort- 
schreitend, noch dass sie rotierend ist. Allein wir vermögen 
nun doch nicht diese blosse Unbestimmtheit der subjectiven 
Allgemeinvorstellung durch die einfache Negation jener Pra- 
dicate auszudrücken; das Dreieck ist nicht sphärisch, ist nicht 
rechtwinklich, der Mensch ist nicht schwarz, die Bewegung 
ist nicht rotierend, würde in dem ganz anderen Sinne ver- 
standen werden, dass an allen Objecten, welche anter die Be- 
zeichnung &llen, das Prädicat feUi So mächtig ist die 
Gewohnheit, yon den allgemeinen Vorstellungen gleich auf 
die conoretesten und bestimmtesten fiberzugehen, in denen 
jene enthalten sind, dass der an sich ganz richtige Satz, das 
Dreieck sei nicht rechtwinklich, misverstanden würde, und den 
Ausdruck fordert, das Dreieck sei nicht nothwendig recht- 
winklich oder nicht alle Dreiecke seien rechtwinklich. Vgl. 
unten § 25. 

5« Der Negation, welche auf dem privativen Verhältuiss 
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und damit at»f einer einfaclien Differenz ruht, stellt die 

andere gegenüber, welche daraus entspringt, dass ein i.iciiient 
der Subjectsvorstellung die Prädicatsvorstellung zurück- 
stösst; so dass auch der bei der Privatiou begleitende Ge- 
danke, das Subject könnte das Prädicat wohl an sich haben, 
abgewiesen wird. Wir sind damit auf die Untersuchnng der- 
jenigen Verhaltnisse der Vorstellungen untereinander geführt, 
yermöge der sie sich, als Prädicate eines und desselben Snb- 
jects, anssoiiliessen können. 

6. Handelt es sich um ein Benennungsurtheil, in 
welchem Subject und Ptadicat als Ganzes mit Ganzem in 
Eins gesetzt werden soll, so ist das ausschUessende Yerhält- 
niss Tezsehiedener Vorstellungen gegeben durch die feste 
Bestimmtheit und U n t e rsc h i e d eu h e i t des Vorge- 
stellten, und zwar innerhalb der verschiedenen Kategorieen, 
welche allem Urtheileu vorausgesetzt ist , da sie Bedingung 
der Continuität und Uebereinstimmuug des Bewnsstseins selbst 
ist. Socrates ist nicht Kriton, Holz ist nicht Eisen, roth 
ist nicht blau, sehen ist nicht hören, rechts ist nicht links 
— solche Urtheile beruhen auf der Thatsache, dass wir eine 
Vielheit sicher unterschiedener und vor jeder Verwechslung 
und Vertauschung geschützter Vorstellui^en haben, und sie 
können nur an diese immer gegenwärtigen Unterschiede er- 
innern (§ 21, 1). Und zwar ist die Erkenntniss, dass zwei 
Vorstellangen sich unterscheiden, im Allgemeinen früher als 
die Erkenntniss, wie sie sich unterscheiden; denn um anzu- 
geben, wie sie sich unterscheiden, muss ich doch zuletzt auf 
Elemente zurückkommen, von denen ich einfach weiss, dass 
sie verschieden sind. Ich unterscheide ganz sicher meinen 
Freund A von meinem Freund B, ehe ich mir Kecl^enschait 
gebe, wodurch sie verschieden sind; und "wenn ich mir dar- 
über B«chenschaft gäbe , und .mir zum Bewusstsein brächte, 
dass der eine blond, der andere schwarz, der eine von runden 
und vollen, der andere von mageren und eckigen Formen 
ist: so würde der Unterschied von blond und schwarz, von 
rund und eckig, mager und voll übrig bleiben, und hier kann 
ich doch zuletzt nur noch sagen, dass, nicht mehr wie sie 
sich unterächeideu. 

9* 
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Wie wir nun (§ 14. S. 79 f.) als Voraussetzung der 
Möglichkeit des bejahenden Urtheik ein Princip der 
Uebereinstimmnng aufstellen mnssten, vennöge dessen 
die Gleichheit des Vorgestellten unfehlbar gewiss wahrgenom- 
men wird, nnd wie alle Möglichkeit, eines bejahenden ürtheils 
gewiss zn sein, darauf ruht : so liegt der Verneinung in die- 
sem Sinne ebenso zu Grunde, dass yerschiedene Vor- 
stellungen unmittelbar und unfehlbar als ver- 
schiedene erkannt werden, und ein Irrthum darüber, 
ob zwei im Bevvusstseiu gegenwärtige Vorstellungen verschie- 
den sind oder nicht, unmöglich ist. Wäre die Formel »A ist 
nicht nouA« nicht niisl)raucht worden, um alles Mögliche 
zn bezeichnen, so könnten wir sie in dem Sinue anwenden, 
dass sie ausdrückte : A ist von .allen anderen Vorstel- 
lungen verschieden; jedes Gedachte ist dieses und kein an- 
deres; und es wäre damit ebenso ein Gesetz unseres unter- 
scheidenden Vemeinens, wie eine fhndamentale psychologische 
Thatsache ausgesprochen. 

Sollte man sich dagegen anf die 'thatsache berufen, dass 
wir doch vieles verwechseln und dadurch irren : so ist zu 
antworten , einmal , dass Verwechslungen in Beziehung anf 
die Dinge stattfinden, weil die augenblicklichen Vorstel- 
lungen die Unterschiede derselben nicht wiederholen, so wenn 
ich bei oberflächlicher Betrachtung eine künstliche Blume für 
eine natiirliche halte — hier besteht zwischen meinen Vor- 
stellungen die Differenz nicht, die bei vollständiger Auf- 
fassung bestehen würde; zweitens, dass Verwechslungen statt- 
finden in Folge mangelhafter Beproduction und 
Oonstanz der Vorstellungen, indem im Laufe der Zeit eine 
der andern sich unterschiebt. So kann ich einen Fremden als 
alten Bekannten begrüssen, weil sich das Bild des Bekannten 
mir verwischt , und unter dem Eindruck des gegenwärtigen 
Anblicks verschoben reproduciert hat. Damit ist aber nicht 
gesagt, dass es möglich sei, zwei im Bewu.s8tsein gegenwärtige, 
während eines Urtheilsactes uuverrückt festgehaltene Vor- 
stellaugen , die verschieden sind , als nicht verschieden zu 
setzen. Vielmehr ruht alle Einheit und Klarheit unseres 
Selbstbewosstseins auf dieser Macht der Verneinung, das 
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Viele, das uns gegenwärtig ist , vor dem \ ersoWi^mmen zu 
bewahren und auseinanderzuhalten , und ebenso raht ^Ue 
Möglichkeit der Gültigkeit eines Urtheils sicher zu sein, und 
^amit die Möglichkeit des Urtheilens darauf, dass ein un- 
mittelbares Bewnssisein der Verschiedenheit in Yollkommen 
deherer Weiae möglich sei. Wo wir dies nicht ToranssetKen 
könnten — wie etwa in der Narrheit — da wäre die Ge- 
meinschaft des Denkens aufgehoben. 

7. Schwieriger wird die Untersuchung der Bedingungen 
der Vemeinung , wo die Urtheile Eigenschaftsurtheile sind. 
Denn da dasselbe Ding verschiedeüe Eigenschaften, und ver- 
schiedene Dinge dieselben Eigenschaften haben können, so ist 
mit der einfachen Verschiedenheit der Eigenschaftsvorstel- 
luugen noch kein Grund gegeben, von dem Dinge A die Ei- 
genschaft ß zu vemeiuen, weil es die Eigenschaft a hat, oder 
von B die Eigenschaft a zu verneinen, weil A sie hat, wie 
ein Grund vorhanden ist zu sagen, A ist nicht B, a ist nicht 
ß. Die Frage ist: Unter welchen Voraussetzungen können 
wir von einem Dinge A sagen, dass die Eigenschaft ß mit 
ihm unvereinbar sei? Offenbar nur dann, wenn eine der 
Eigenschaften von A zur Eigenschaft ß in dem Yerhältnisse 
steht, dass sie nicht zusammen demselben Subjecte zukommen 
können. So schliesst eine bestimmte Farbe einer Oberfläche, 
z. B. weiss , alle anderen Farben aus ; daraus , dass Schnee 
weiss ist, kann ich sofort alle andern Farben von ihm ver- 
neinen ; daraus, dass eine Linie gerade ist, kann ich das Prä- 
dicat krumm von ihr verneinen u. s. f. Dasselbe gilt von 
verbalen und Belationsprädicaten ; Sitzen schliesst Stehen, 
Stehen schliesst Gehen, rechts -schliesst links, gleich schliesst 
grösser und kleiner gegenseitig aus; von was das eine gilt,, 
von dem muss das andere verneint werden. 

8. Wie der Ausdruck Identität, so ist der Ausdruck 
^Gegensatz' und ^entgegengesetzt' fast unbrauchbar 
geworden durch den verschiedenen Sinn, den man ihm ge- 
geben hat, und die häufig unklare Stellung dessen, was man 
als Gegensatz bezeichnete , zur Verneinung einerseits , zur 
Verschiedenheit andrerseits. Mit dem Widerspruch der 
Urtheile ist der Widerstreit der einzelnen Vorstellungen 
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unter dcmsf^l^<^^ Namen vermengt, und in Betretf der Bezeich- 
nung der specielleren Verhältnisse widerstreitender Vorstel- 
lungen ist geradezu babylonische Sprachverwirrung. Yer- 
sucheu wir aus der Natur der Sache die Unterscheidungen 
zu gestalten. 

Die blosse Verschiedenheit der Vorstellungen, welche 
Bedingiing alles Denkens ist, kann kein yemünftiger Grmud 
bestehen als Widerstreit oder Gegensatz za bezeichnen. Wie 
die yerschiedensten Dinge im Banme friedlich nebeneinander 
sind, in den verschiedensten Eigenschaften, ohne sich zu stö- 
ren, die honte Erscheinung der Welt, in den verschiedensten 
Thätigkeiten ihren unaufhörlichen Wechsel darstellen , so 
wohnt die unabsehbare Manigfaltigkeit des Vorgestellten, je- 
des einzehi betrachtet, zwar geschieden, aber ohne Streit in 
unseren (iedanken; die unterscheidende Verneinung genügt, 
jeder ihr Recht werden zu lassen. Die Vorstellungen von 
Mensch und Löwe sind an sich so wenig im Streit, wie die 
von schwarz und roth oder schwarz und weiss. Streit kann 
ja überhaupt erst entstehen , wo zwei auf dasselbe Anspruch 
machen; und so kann ein Verhältniss des Streites unter 
Vorstellungen erst eintreten,, wo sie sich als versuchte 
Prädicate eines und desselben Subjects begeg- 
nen; also bloss auf dem Gebiete des subjectiven, ins Falsche 
hinübergreifenden Denkens, da in Wahrheit jedes Subject 
im unbestrittenen Besitz Eines Priidicates ist. Und hier findet 
zwischen den Gliedern bestimmter kleinerer oder grösserer 
Gruppen von Vorstellungen das Verhältniss statt, dass sie, 
als Prädicate desselben Subjects versucht, sich abstosseu und 
ausschliessen ; und zwar nicht etwa wegen der besonderen 
Beschaffenheit eines einzelnen Subjects, sondern wegen ihres 
eigenen Gehalts. Wir nennen sie mit einer gangbaren Be- 
zeichnung unverträglich, da incomprädicabel, was 
die Sache am genauesten ausdrücken würde, zu ungewohnt 
klingt. Ursprunglich findet dieses Verhältniss zwischen Eigen- 
Schafts-, Thätigkeits- und Belationsvorstellnngen, abgeleiteter 
Weise auch zwischen Vorstellungen von Dingen statt, sofern 
diese als Prädicate von Benennungs- und Subsumtionsurtheileu 
auftreten. Denn zwei substantivische Vorstellungen wider- 
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sprechen sieh, sofern sie nnYerembare Bestimmnngen enthal- 
ten *). 

9. Welche Voratellnngen nnTerträgUch sind, läset sich 
ans keinen aUgemeinen Begdn ableiten, sondern ist mit der 
&ctischen Natar nnseres Vorgestellten gegeben. Es Hesse 
sich eine Einrichtong nnseres Gesichtssinnes denken, bei der 
wir dieselbe Fläche in verschiedenen Farben lenchten sähen, 
wie sie ja Licht verschiedener Brechbarkeit aussendet, gerade 
wie wir in einem Klang verschiedene Obertöue, in einem Ac- 
cord die einzelnen Klänge unterscheiden ; es ist rein factisch, 
dass die Farben als Prädicate derselben Lichtquelle unver- 
träglich sind, die verschiedenen Töne als Prädicate derselben 
Tunciuelle nicht, und ebensowenig die Druck- und Temperatur- 
ejnpfiuduugen des Tastsinns, die in den verschiedensten Com- 
binationen (kalt nnd hart, kalt und weich n. s. f.) anf das- 
selbe Subject bezogen werden können. 

Wohl aber laset sich im Allgemeinen sagen, in Betreff 
welcher Yorstellnngen ihre ünTertrSglichkeit am hftnfigsten 
znm Bewnsstsein kommen, welche am leichtesten in wirklichen 
Streit gerathen werden. Offenbar diejenigen, die am leich- 
testen nebeneinander als Prädicate Tersncht werden kennen, 
weil sie nnter sich am gleichartigsten nnd Terwandtesten sind, 
gleichartigen und ähnlichen Subjecten zukommen; di^enigen, 
welche sich eben wegen dieser Verwandtschaft zugleich als 
die specielleren Bestimmungen und Modificationen eines All- 
gemeineren darstellen. Darum ist die Unverträglichkeit ver- 
schiedener unter derselben allgemeineren Vorstellung zusam- 
men gefasster Bestimmungen wie der Farben, der Qualitäten 
des Tastsinus, der Formen, der Zahlen n. s. f. die geläufigste, 
diejenige, die ans sofort einleuchtet, weil wir am hanfigsten 
Gelegenheit hatten uns derselben bewusst zn werden. An die 
Unverträglichkeit von Mensch nnd Kangnmh, von schmelzen 
und fliegen denkt Niemand, weil der Fall nie eintreten wird 
zn fragen, ob irgrend ein Wesen Mensch oder Eangomh sei, 
irgend ein Ding zerschmelze oder fliege ; die UnyertrSglichkeit 



♦) Td ivavriu aUr^ia ov Se^öfiifa uoteisucht in lehrreicher Weise 
Plato im Phffidou, Cap. 52. 103 D S, 
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von schwarz niid weiss, von jung imtl alt, von stehen und liegen 
stösst uns jeden Augenblick auf, weil die Fälle zahllos sind, 
in denen die Frage sich nahe legt, ob etwas schwatz oder 
weiss eine Person jung oder alt sei , ob etwas stehe oder 
liege. Daraus entsteht die Tänschnng, als ob es sich zwischen 
den Unterschieden einer allgemeineren Yorstellnng um ein 
specifisclies Verhaltniss der Unverträglichkeit handle, das 
ihnen ganz abgesehen vom Urtheilen znlcomme, als ob schwarz 
und weiss, kramm und gerade ~ als Sohne desselben Vaters 
eine ganz besondere Feindschaft gegeneinander hätten. 

10. Die Unverträglichkeit hat keine Grade; und sofern 
es sich bloss um den Grund der Verneinung liandelt, steht 
schwarz und unsichtbar in keinem andern Verhältiiisse als 
schwarz und blau, und schwarz und blau in keinem anderen 
als schwarz und weiss. Es knüpfen sich aber an die Ver- 
haltnisse, auf denen die Unyerträglichkeit beruht, andere an, 
welche bloss die Grösse des Unterschieds betreffen, und 
leicht mit jenen vermischt werden, die gewöhnlich so- 
genannten Gegensätze. Schwarz und weiss sind in ganz 
anderem Sinne entgegengesetzt als schwarz und blau; der 
Unterschied beider Verhältnisse ruht auf dem Abstände 
gleichartiger Vorstellungen, der allmählich wächst 
und endlich ein Maximnm erreicht. So setzen wir Tag und 
Nacht, Maus und Elephaiit, Tropfen und Meer einander ent- 
gegen. Der schroü'e Uebergang von einem Extrem zum an- 
dern scheidet sich fiir unser Gefühl scharf von dem Ueber- 
gang zum naohstahnlichen , besonders in den Gebieten, wo 
stetige Uebergänge die näherliegenden Unterschiede verknüpfen ; 
und zumal wo der Geföhlseindmck selbst ein entgegenge- 
setzter ist, wohlthuend und gefällig auf der dnen, schmerzlich 
und mis^Edlend auf der andern Seite, schärft dieser GefHhls- 
werth den Eindruck der Grösse des objectiven Unterschieds. 
So stehen sich Licht und Finsteruiss, gut uud böse, schön und 
hässlich, Lust uud Schmerz selbst gegenüber; und es bedarf 
keiner Erläuterung, wie die Gleichartigkeit und Zusammen- 
fassbarkeit unter eine gemeinschaftliche höhere Vorstellung 
hier durchweg vorausgesetzt ist. Aber wir würden vorsdeheu, 
dieses Verhaltniss Oontrast zu nennen, um es nicht mit . 
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dem der ünTerträgliclikeit zu yenmsehen. Dass das Wachsen 
der ünterscliiede in einer solchen Reihe nebengeordneter Vor- 

stc41imgen und die Stellung der Extreme uns in räumlichem 
Bilde erscheint, hat schon Aristoteles bemerkt und Trendelen- 
burg mit feinem Sinne dargelegt *) ; aber auch das räumliche 
Entgegen, das geometrisch ein Maximum des Unterschieds 
der Bichtnng darstellt und physicalisch durch Druck und 
Gegendruck, Wirkung und Gegenwirkung Bedeutung gewinnt, 
und das an unserem eigenen Wollen eine ähnliche Besonan^ 
findet wie der Oontrast an unserem Gefahl, zeichnet sich, wie 
der Contrast, unter dem vielen ünTerträglichoa nur durch 
Züge aus, welche direct keine besondere Beziehung zur Ver- 
neinung haben. 

11/ Dies zeigt sich am deutlichsten an den Versuchen, 
die Verhältnisse, die man als Gegensatz bezeichnete, vermit- 
telst der Negation zu begreifen oder wenigstens auszudrücken. 
Aus der Verneinung einer Vorstellung sollte der Gegensatz 
ursprünglich hervorgehen , indem einem A ein nonA zur 
Seite trete. Man unterschied, mit Herbeiziehnng eines Ter- 
minus, der ursprünglich für zwei sich entgegenstehende ür- 
theile geschaffen war (s. unten § 23), contradictorisoh 
und conträr entgegengesetzte Vorstellungen. Die 
contradictorisoh entgegengesetzten, lehrt man, yerhalten sich 
wie A und nonA, so dass die eine Vorstellung nur die Ver- 
neinung des Inhalts der anderen enthält; die conträr ent- 
gegengesetzten so, dass eine zwar die andere anOiebt, ausser- 
dem aber noch eine positive Bestimmung enthält. Gleich 
und nicht gleich , weiss und nicht weiss galten als Beispiele 
von contradictorischen, weiss und schwarz, gut und böse als 
Beispiele von contrUren Gegensätzen. 

Um das Recht dieser Lehre zu prüfen, muss mnächst 
festgestellt sein, dass alle Verneinung nur einen Sinn hat im 
Gi^iete des Urtheils. Jede Verneinung ist die yemeinende 
Antwort auf eine Frage, und verbietet ehie FrSdicienmg: 



*) Trendelenbnrg, Logische Unters. XIl. 2. Afl. II, 151. 3. Afl. 171. 
vergl. El. log. AriHt. zu § 10. Arist Cat. 6. 6 a 12 und die Stellen bei 
Waitz zu Cat IIb, 34. 
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Nein und nicht haben ihre Stelle nur gegenüber einem Satze 
oder in einem Satze. Die Formel nonA, wenn A ein be- 
liebig Vorgestelltes bezeichnet, hat wörtlich genommen gar 
keinen Sinn ; eine VorBtellung, die nnr die jeine Vemeinimg 
des Inhalts einer andern Vorstellung wäre, gibt es gar nicht. 
Soll Venieinang soviel sein als Aufhebung: so kann aller- 
dings eine Yorstellnng — Mensch, Himmel, blan, grün — 
da sein oder nicht da sein, mit Bewnsstsein vorgestellt wer- ' 
den oder gar nicht vorgestellt werden nnd insofern »aufge- 
hoben« sein; aber dass Mensch nicht vorgestellt wird, ist 
dann nicht selbst eine Vorstellung *) , und den Sinn , dass 
ovx av^^QWTiog bedeute, es werde ^Mensch', nicht vorgestellt, 
kann die Formel schon deswegen nicht haben, weil um sie 
zu verstehen , ^Mensch' vorgestellt werden muss , die Formel 
also ebenso ihren Zweck verfehlte , wie Kant s Denkzettel 
»Lampe muss vergessen werden.« 

Sollte nouA alles dasjenige bezeichnen , was nicht voi- 
gestellt wird, wenn A — rein seinem Inhalte nach — vor- 
gestellt wird, dessen Yorstellnng also mit der Vorstellung A 
nicht unmittelbar gegeben ist: so hören A nnd nonA auf 
unverträgliche Bestimmungen zu beseichnen, und es ist nicht • 
wahr, dass sie sich ausschliessen. Wenn ich ^weiss^ vorstelle, 
so habe ich gar nichts als die Farbe vor mir; ist nonA alles 
was nicht diese Farbe ist, so gehört dazu auch rund, vier- 
eckig, schwer, in Schwefelsäure löslich; alles das ist »nicht 
weiss«, d. h. etwas anderes als weiss'; aber diese Prädicate 
sind mit weiss durchaus nicht unverträglich, und bilden kei- 
nen Gegensatz im gewöhnlichen Sinne ; man niüsste erst von 
^weiss' zurückgehen auf alle weissen Dinge, und dann diese 
von der gesammten Welt abziehen; aber wo bedeutet das 
Wort ^weiss* ohne Weiteres alle weissen Dinge? 

Soll es sich aber um eine dgentliche Verneinung 
handeln, so muss das Vorgestellte von etwas verneint weS 
den, also — ausdrucklich oder stillschweigend — in ein Ur- 
theil eingehen. Dies ist auch wirklich die Meinung; nonA 
soll dasjenige bezeichnen, was nicht A ist, wovon A ver- 



*) 9SSty ya^ hdix^m poüp n Movrr« Ik. Amt Met T. 49. 100 b 610. 
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neint werden mm«. Es setzt also ein Tcrneiiiendes Urtheil, 
oder eine Beihe Temeiuender Urtbeile über ungenannte 8ab- 
jeote TorauB, die erst auf Grand dieser Verneinungen 
and sehr indirect als das bezeichnet werden können, was nicht 
A ist. Soll also unter nonA irgend etwas Torgestellt werden, 
so müssen diese Subjecte irgendwoher kommen, durch die 
blosse Forderung A zu verneinen sind sie noch nicht da ; ich 
muss alles Mögliche in Gedanken durchgehen, um A von ihm 
zu verneinen ; diese Position wäre der Inhalt, der durch uonA 
bezeichnet würde. Aber es ist ein uuvollendbares Geschäft, 
auch wenn es einen 8inn hätte; und sehr mit Recht hat 
darum Aristoteles diesen Aufidruck ein övofia doqi^ov ge- 
nannt *). 

Fragen wir Kant's Logik: so zeigt nonA als Prädicat 
an, dass ein Subject unter der Sphäre eines Prädicats nicht 
enthalten sei, sondern dass es ausser der Sphäre desselben in 
der unendlichen Sphäre irgendwo liege; der Satz: die Seele 
ist nichi-sterblich, setzt die Seele in den unbeschränkten Um- 
fang der nichtsterbenden Wesen, die von dem ganzen Um- 
fange möglicher Wesen übrig bleiben, wenn ich das Sterb- 
liche insgesammt wegnehme. Damit scheint ein einfieMshes 
Recept gegeben , um fflch zu verdeutlichen was unter nonA 
gehört. Allein es ist nur da anwendbar, wo es sieh um Pra- 
dicute handelt, die als Bezeichnung von Einzelwesen genommen 
werden können ; hier kann ich die Welt als eine unendliche 
Zahl von solchen betrachten, von der ich die Zahl der A ab- 
ziehe. Was ist aber mit den Begriffen anzufangen, die ab- 
stracter jSatur sind und deren Umfang niemals eine Anzahl 
von Wesen bedeuten kann? Ist A = sterblich, und theile 
ich den Umfang möglicher Wesen in sterbliche und nicht 
sterbliche, wo hat die Tugend, die Gerechtigkeit, das Gesetz, 
die Ordnung, die Entfernung ihren Sitz? Sie sind weder 
süarbliche Wesen, noch nicht-sterbliche Wesen, weil sie gar 
keine Wesen sind ; sie sind Eigenschaften und Relationen yon 
Vesen, die sowohl sterblichen als nichtsterblichen Wesen 
zukommen kdnnen. Will man sie deshalb nicht unter nonA 



*) Yergl. über dieses nonA auch Prantl, Geschichte der Logik I, 144 
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reclmen, weil sie einem sierblielien Wesen zukommen kön- 
nen — 80 darf man sie anch nicht nnter A begreifen, und 
wir erhalten gegen die Voraussetzung ein Mittehreich zwischen 
A and nonA. Ist A Mensch : so scheint es leicht, die Men- 
schen aus der Welt heraus bei Seite zu stellen; was übrig 
bleibt, Sonne, Mond und Sterne, Mineralien, Pflanzen, Thiers, 
ist Nicht-Mensch; aber wohin gehört schwarz, grün, weich, 
hart, als Eigenschaftsbegriffe gedacht ? zu A oder nonA ? Die 
SO gemeinte Theüung der möglichen Wesen in A und uouA 
vergisst ganz, dass esverschiedeneKategorieen gibt; 
dass jeder Begriff theils zu solchen gleicher Kategorie im 
Yerhältniss steht, theils zu solchen Terschiedener ^tegorie; 
nnd dass die Linien, die sie scheiden, sidi in wunderlichster 
Weise kreuzen. 

Gresetzt aber auch es wäre ausf&hrbar, unter allem was 
nicht A ist, irgend etwas Fassbares zu denken , das zu prä- 
dioieren einen Sinn hätte — woran lüge es zulet/A, da.ss ich 
von all dem, was nonA bedeuten kann, A verneinen muss? 
Nicht darin , dass es nonA ist , denn das wird nur auf in- 
directe und abgeleitete Weise von ihm gesagt, sondern in 
dem was es ist, und was hindert, A von ihm zu prädicie- 
ren. Der Gegensatz, der durch nonA ausgedrückt und ver^ 
standlich gemacht werden sollte, ist vielmehr die Voraus- 
setzung des nonA, .und dieses bloss ein abgeleitetes Zeichen 
desselben, nicht sein Wesen und Grund. 

Dieselbe Unbestimmtheit, in der sich der contradictorische 
Gegensatz anftöst, haftet anch dem contrSren nach der 
gewöhnlichen Lehre an. Soll einer Vorstellung A alles con- 
trär entgegengesetzt sein, was durch die Formel nonA + B 
ausdrückbar ist : so träten roth und tugendhaft, schwarz nnd 
unsterblich in conträreu Gegeusatz — ganz abgesehen von 
den wunderlichen Verwirrungen, die entstünden, wenn man 
A und B aus verschiedenen Kategorieen nähme, was durch 
die Formel nicht ausgeschlossen ist ; denn sie bezeichnet allei| 
unter nonA befasste, und nicht bloss negativ, sondern direot 
bezeichnete; so kommt grasgrün und Algebra, gefühlvoll und 
Ellipse in conträren Gegensatz. Man verzeihe die Beispiele; 
aber die Gedankenlosigkeit der von einer Logik zur andern 
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sieli forlscilleppenden Formeln kann nicht anders deutlich ge- 
maclii werden. 

12. Die Einsicht, dass mau nur da verneinen kann, wo 
eiue vernünftige Möglichkeit zu fragen, beziehungsweise zu be- 
jahen erfindlich ist, hat Andere dazu geführt, sowohl jenes 
ins Blaue hinausgeschleuderte nonA, als die gewöhnliche Er- 
klärung des conträren Gegensatzes durch nonA + B fallen 
zu lassen, und den oontradictorischen wie den conträren Ge- 
gensatz nur da zu suchen, wo eine allgemeinere Vorstellung 
sich durch Untemchiede weiter bestimmt, die sich ausschliessen, 
wie die Linie durch die Unterschiede der Richtung zur ge- 
raden oder krummen, das Verhalten eines Körpers im Raum 
zu Buhe oder Bewegung. Der contradictorische Gegensatz 
wird nun da gefunden, wo nur zwei Bestimmungen einander 
gegenüberstehen, also mit der Verneinung der einen die an- 
dere bestimmt gemeint sein muss — eiue Linie, die nicht ge- 
rade ist, muss krumm sein; der contiäre Gegensatz da, wo 
mehrere Bestimmungen gleichmiissig eintreten , wie bei 
den Farben. Damit ist unter diesen Namen des Oontradic- 
torischen und Conträren die Unterscheidung wieder eingeführt, 
die Aristoteles (Categ. 10. 11 b 33) zwischen Entgegenge- 
setztem macht, das kein Mittleres habe, wie gerade und un- 
gerade bei den (ganzen) Zahlen, Krankheit und Gesundheit 
bei einem lebenden W^en, und Entgegengesetztem, das em 
Mittleres habe, wie schwarz und weiss *). 



*) Ifan ist dann noch weiter auch dazu fortgegangen, den Namen 
des conträren Gegensatzes auf die am weitesten von einander abstehen- 
den Glieder einer Beihe solcher Unteiseliiede m. beechrftaken, unter 
den Fftrben also nur schwan und weiaa ab contrftren C^egenaati ansn- 
nehmen, roth und gelb aber nnr ab dbjunkt, nicht ab contrftr. Die« 
geschah, übereinstimmend mit der aristotelischen Bestimmung (Categ. 
6. 6 a 17 und sonst, s. die Stellen bei Waitz Org. 1, p. 309), dass die 

lyavrta %ä nleiqov dXl/';iioy Sif^r^xoTa rwr fr Tiji ovtm yn-n seien, VOn T r e n- 
delenburg in den Log, Unters. Cap. XII , und nach seinem Vor- 
gang von D r 0 b i s c h , Logik 3. Afl. § 24. S. 27 und U e b e r w c g, 
Logik 3. Afl. § 53. 108 f. Damit aber tritt (nach den Ausführungen 
(S. 136) ein ganz neuer Gesichtspunkt, der der Vergleichung der Ahstftnde 
dee Vorgestellten herdn, der uns hier, wo wir bloss von den Grfinden 
der Negation handeln, nichts angeht. 
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Ist diese Wendung der Lebre rationeller , weil sie we- 
nigstens in der allgenieiuereu Vorstellung ein Subject für die 
Negation gibt : so birgt sie dafiir eine andere Gefahr , nem- 
lich dass man glauben könnte, nun doch durch blosse Ne- 
gation Entgegengesetztes, also Positives zu erzeugen, indem 
an dem Allgemeineren die Bestimmungen a und uona gesetzt 
werden. Aber das Allgemeinere ist nicht vor seinen Bestim- 
mungen, sondern mit diesen zugleich; es gibt nicht erst eine 
Linie überhaupt , die sich entscheiden könnte, gerade oder 
nicht gerade zu sein; sondern in der Natur des Biaumes, in 
welchem die Linie ist, liegt es, üass in ihm sowobl gerade 
als Icmmme Linien möglich sind. So hangt es überhaupt 
von der Natur der Objecte, welche wir in einer allgemeinereff 
Vorstellung zusanuiieiifassen , ab , welche Bestimmungen sie 
an sich gestatten , ob neben einem Prädicate , das wir als 
möglich erkennen, auch noch ein anderes zulässig ist, und 
es hängt ebenso von der Natur der Objecte ab, wie gross 
der Kreis solcher nebeneinander möglicher Bestimmungen ist. 
Auch so kann die Negation und die yermittelst ihrer gebil- 
dete Formel nur für uns interpretieren, was in der Natur der 
Vorstellungen liegt, aber diese Natur nicht erst bestimmen. 
Tielmehr bleibt die Unverträglichkeit gewisser Vorstellungen 
für unsere jetzige Betrachtung ein Fetisches VerhSltniss, und 
die Logik ist auch, genau betrachtet, nirgends über eine Be- 
schreibung desselben hinausgekommen; die Bedeutung des 
Verfahrens aber, durch a und nona Unterschiede an einem 
Allgemeineren zum Ausdruck zu bringen, kann erst in der 
Lehre vom Begriff erörtert werden, 

13. In Einem Falle scheint jedoch die Entstehung eines 
Gegensatzes durch Negation unabweisbar: nemlich da, wo 
das eine Glied wirklich bloss negative Bedeutung hat. Ge- 
rade und krumm sind zwei verschiedene Anschauungen, jede 
in sich bestimmt und positiv ; bei Buhe und Bewegung kann 
man wenigstens streiten, ob das eine bloss Negation des an- 
dern sei *) , und dabei das eine wie das andere als positiv 



*) Die Ruhe ist nicht eiu blosses Nichts, sagt Spinoxa (Tract. de 
Deo II, 19) und baut darauf seine ganze iPhysik. 
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nehmen; aber blind, taub« nnglQoklich , nnTerstSndig, unver- 
nünftig, sprachlos , gefüblloB nnd wie die zahllosen nn- und 
-los sonst lauten? Lässt sich das Verliältiiiss von sehend 
und blind anders ausdrücken , als dass blind soviel sei als 
uichtsehend , die einfache Privation des Sehens , und haben 
wir also nicht hier einen Gegensatz , welcher durch Vernei- 
nung entstanden ist, und gar nichts als ein Nichtsein be- 
deutet? bat nicht also doch die Sprache, indem sie die Ne- 
gation mit dem Prädicate verschmolz, das nonA der logischen 
Theorie zom Voraus legitimiert ? 

Dann mnsste es vollständig gleichbedeutend sein, ob ich 
das eine Glied des Gegensatzes negiere, oder das andere be- 
jahe ; ob ich sage, dies sieht nicht, oder dies ist blind ; A ist 
nicht gldckUch, oder A ist imglucUich. Es bedarf keines 
Beweises, dass dem nicht so ist. Wenn nur das Urtheil falsch 
ist, dass A sieht — und mehr sagt »A sieht nicht« niemals 
durch seinen Wortlaut — so ist nicht ausgesprochen warum 
er nicht sieht; blind aber V»ezeichuet einen bestimmten Zu- 
stand des Subjects , eine organische Veränderung des Seh- 
apparats, in Folge deren das Sehen nicht stattfindet. Wer 
also das Sehen verneint, bejaht darum nicht das Blindsein, 
wie es sein müsste, wenn diese sog. privativen Prädicate wirk- 
lich nichts als den Ausdruck einer Verneinung enthielten. 
Auch hier also reicht die Verneinung nicht aus, um den Ge- 
gensatz zu erklären; nnd nur darum, weil unsere Ver- 
neinungen fast immer auf solchen Gegensätzen 
ruhen, erweckt die Verneinung nach psychologi- 
schen Gesetzen zuerst die Vorstellung des Ge- 
gensatzes, und die Sprache, welche die psychologischen 
Kräfte benützt, und jedem Worte eine engere Bedeutung, als 
seine Etymologie mit sich bringt, zu geben die souveräne 
Macht hat, kann diese (Jewühnbeit verwerthen, um Gegensätze 
durch Negationen zu bezeichnen ; aber sie meint immer mehr, 
als sie sagt, und der logischen Analyse kommt zu, zu unter- 
scheiden, was die Verneinung au und für sich nothwendig, 
und was sie nur vermöge eiuer Aaeociation gewöhnlich , auf 
Grund der bekannten Verhältnisse der Prädicate, bedeutet. 
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8 23. 

Der Satz des Widerspruchs bezieht sich auf das 
Verhältniss eines positiven Urtheils zu seiner 
Verneinung, und drückt Wesen und fiedeutun^g der 
Verneinung aus, indem er sagt, dass die beiden Urtheile, 
A ist B und A ist nicht B, nicht zugleich wahr sein können. 
Er sagt (lainit etwas w c s c n 1 1 i c h a ii d e r c s als das ge- 
wöhnlich sogenannte Principium contnu/'ctionis (A ist nichf 
nonA), welches das Verhältniss eines Frädicats zu 
seinem Subjecte betrifft, und verbietet, dass das Prädicat 
dem Subjecte cfntgegengesetzt sei. 

Das Verh&ltniss eines positiven ürtbeils zu seiner Ver- 
neinung (abgeleiteterweise auch das Taar in diesem ^■erhält- 
niss stehender Urtheile) heisst dvxUpaaig , Contradictio ; sie 
sind sich contradictorisch entgegengesetzt iam- 
qtcxtatwg dntM&ad'atf contradictorie oppositum esse). 

1. Aelmliche Verwirrung, wie über Identität und Gegen- 
satz, besteht hinsichthch des sogenannten I^rincijpium contra- 
dictimis. Anstoteies formuliert es in der bekannten Stelle *) 

*) Metaph. r*, 3. 1005 b 19: To yd^ '"'^^o S/ua Cna^j^fir re xai /ti^ 
vnäqytiy dSurarov rto avTto xai xard tc ovto (xai oaa aXla n^8ioQiaalutS>^ ov, 
?cw n ()o;(hu)^iajufva n^s to; Hoyixoi Sva^ffjfi'ui^ , avTtj St; rraatör fgi ßfßoioräirj 
lüäv f'^X'^*' • • • dSüraror yä(i orriroCy Tavzöv vnolujußäyfiy ftvai xai ^tt] elrai^ 
xa^miUif Tir^ otorTatZt'ytty 'H^xletrw ovm Igt ya^ ayayxator, oTtg ityft, Tttüm 
«b1 inolu/tfiivmit, tt Sh /i^ Mijpt» ifut vnaq]^ avr^ rwartim [n^di" 

drrufaatntt tpttr^dr ort dBvvatw Sfim wnoiaftftdpn» tot «i^nJr drot mA /ef 

ttfwi t6 aVTO' S/ta yaq äy Ijfoi rag fvarrlaq S6%ai o fvoutvoi nf^l tovtou. 
/ttd ndirr$e ot dnodtturvPTts tlf rovr^r dyayovaiv ia^äTipf ^oSor* (pvaei yd^d^^ 
xai Twy aXItor d^irouaTtoy aTnt) navTiay. 4. 1000 b 33: ovx a(*a fvdt/fxai Sfia 
dUfj^f; e]yai fiTiely to avro uv^movov Avai xdi iit] f'trni uvS^tumor (vergl. dazu 
Metaph. ß, 2. 99Ü b 31 : Hyta öt unoSnxTixai ras xoiyai Soiai, cjy anavtti 
Snxyvaaty, a[ov Srt när dyayitaloy ij ^yai y dno(favm^ *at dSvvaioy Sjua eivm 

aal ,ui} fhat). Wenn Aristoteles im obigen Zusammenhange den Sati 
▼erwendet» dass Entgegengesetstes {harrla) nidit demselben «igleiob 
mkommen kOnne, und ihn als Beweisgrand dafBr zn yerwenden scheint, 
dass derselbe nicht amiehmto könne, dass dasselbe lagleioh sei und 
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80: Es ist unmöglich, dass dasselbe demselben 
in derselben Beziehung zugleich zukomme und 
nicht zukomme... Dies ist der allergewisseste Grund- 
satz . . . denn es ist unmöglich, dass irgend Jemand annehme, 
dasselbe sei und sei nicht, (wie einige meinen, dass Heraklit 
es sage ; denn es ist nicht nöthig, dass einer das wirklich an- 
nimmt, was er sagt). . . Jedermann , der einen Beweis führt, 
fahrt ihn deshalb auf diesen Satz als letzten zurück; denn er 
ist von f^atnr das Prineip anch für alle andern Aadome. 

Damit ist also gesagt: der Sata A ist B, und der Satz 
A ist nidit B, können nicht zugleich wahr sein; wer den 
Satz A ist nicht B behauptet, mnss den Satz A ist B for 
falsch erklären ; und wer den Satz A ist B behauptet, erklärt 
den Satz A ist nicht B für falsch. 

2, Damit ist nichts als eine Declaration über die 
Bedeutung der Verneinung gegeben , die Wesen und 
Sinn derselben in einem Satze darlegt, der übrigens selbst 
nicht ohne die Verneinung ausgesprochen werden kann, und 
darum nur den Werth hat, demjenigen, der die Negation 
gebraucht, sein eigenes Thun zum Bewusstsein zu bringen. 
Wer mit »nicht« denselben Sinn verbindet, den alle damit 
yerbinden, der kann wohl mit Worten zugleich sagen A ist 
B und A ist nicht B, er kann es aber nicht glauben und im 
Ernste behaupten ; oder er kann wohl mit WoHen den Schein 
erwecken, als ob beides zugleich wahr sei, aber nur, indem 
er die Wörter in verschiedenem Sinne gebraucht oder von 
verschiedenen Zeiten spricht. Darum verwahrt Aristoteles 

nicht sei, so darf das natürlich nicht so verstanden werden, als ob da- 
mit ein höherer oder vom Satze des Widerspruchs unabhängiger Grund- 
ntts aufgestellt wfizde; das widerlegt Aristoteles nioht nur im lelhen 
Znsammenhangi sondern kommt anch sp&ter (Metaph. lY, 6. 1011 h 15) 
darauf sorftdt: inA 9 advparw rijtf arrüpainp iJ^^^afhii S/m Mord rov airroff, 
ipeaff^ Sn oS&k riwmnUt S/ut inm^x**' Mi^^rm rf» mr^, erUftrt alao um- 
gekehrt diesen von jenem abhängig. Der obige Beweis ist viehnelir 
nur ein avUoyta/uos vno^iatui im aiistotelischeu Sinn, d. h. eine argor 
mentatio ex concessis, die nachweisen will, dass der Satz: Niemand 
^ann annehmen, dass demselben daasell^e zukomme und nicht zukomme, 
in dem anerkannten Satze :^ demselben kann nicht Entgegengesetztes 
zukommen, liegt. 

äiii;wart, Logik. I. . 10 
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Beinen Säte so Tonicktig dureh die Bestimmnngen ^sagleich* 
nnd »in derselben Hinsicht«. 

So gewiss die Yemeinnng nur in einer über das Seiende 
binansgrei&nden Bewegung unseres Denkens wurzelt, welche 
auch das ünTereinbare an einander versucht, so gewiss kann 
Aristoteles mit seinem Priucip imraittelbar nur die Natur 
unseres Denkens tretten wollen. Dahin weist die Begründung; 
Es ist unmöglich, dass irgend Jemand annehme, dass das- 
selbe zugleich sei und nicht sei ; dahin weist die weitere Aus- 
fuhrung (Metaph. IV, 4), dass diejenigen, die sagen, es sei 
möglich, dass da&selbe sei und nicht sei, und es sei möglich 
das za glanben, die Möglichkeit des Denkens und Sich-yer- 
standigens überhaupt aufheben; denn dieses beroht daranf, 
dass jedes Wort etwas Bestimmtes bedeutet, und der Bedende 
bei dieser Bedeutung stehen bleibt« imd sie nicht wieder auf- 
hebt *). 

S. Ist dies der Sinn, in welchem Aristoteles sdn Princip 



*) Yergl. Prantl, Gesch. der Logik I, 131 £ 134: Immer wird über- 
einstunmend mit dem BubjectiTen Un[Hrimge, wdchen das meoaehliche 
Ur<ihflileB hat,^ ent an das im mibjeotiveii Beden und Annehmen be- 
stehende yerhftltuisB der gleiche OrandBats befarelSi der OVjectiTitftt an- 
geknüpft. Allerdings scheint die Fassung : es ist nnmöglioh» daw 
dasselbe zngleidi aei und niolit seif dannf hinzudeuten , dass es aieh 
zugleich und sogar in erster Linie um dnen metaphysischen, erst in 
zweiter um einen logischen Grundsatz handle (wie z. B. Ueberweg ^ 77. 
S. 198 ff. annimmt, indem er die Aussprüche des Aristoteles in solche 
scheidet, welche den metaphysischen, und solche, welche den logischen 
Grundsatz aussprechen). Allein eine solche Trennung von Metaphysik 
und Logik kann niemals im Sinne des Aristoteles gelegen haben, schon 
darom nicht, weil er das wahre ürtheil immer als Ansdmck eiaea S^ns 
tuft, nnd das der Prftdieation h&nfig getadesn als ein Sein sehleeht- 
hin bezeichnet; seinem ausdrücklichen Ausspruch gegenüber aber (lie- 
taph. VI, 4), dass das Wahre und Falsche nicht in den Sachen, sondern 
in Gedanken sei, kann ein Satz, der von zwei Behauptungen eine für 
falsch erklärt, immer in erster Linie nur das Thun des Denkens in der 
oüy.'tKiti und ^f'^pfi'i; tn'fien ; dass dasselbe nicht zugleich ist und nicht 
ist, dasselbe demselben (objectiv) nicht zugleich zukommt und nicht 
zukommt, ergibt sich von selbst, weil vermöge des aristotelischen Be- 
griffes der Wahrheit aoch der logische Cfamndsats wamst gar keine Odtong 
hAtte. Beide AnsdrooksweiBen, die snbjectlTe nnd die objective^ sagen 
Ar Aristoteles lolelst genau dasselbe. 
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des Widerspraehs gememt hat, so erhellt auch , was die po- 
sitive Eehneite desselben sein rnnss : nemlich der Sats, ^bss 
Jeder, der mit Bewnsstsein etwas behauptet, eben das be- 
hauptet, was er behauptet, dass seine Rede einen festen Sinn 
haben muss, weil er sonst in der That nichts sagte, wenn 
sich ihm, während er denkt und spricht, ein anderer Sinn 
unterschöbe ; es nmss gelten : was ich geschrieben , das habe 
ich geschrieben, was ich sage, das sage ich. Es ist aber klar, 
dass damit nur eine Ergänzung zu dem gemeint sein kann, 
was wir oben Co n stanz der Vorstellungen genannt 
haben;^e8 ist die Eindeutigkeit des ürtheilsacts. 
Wollte man dem aristotelischen Grundsatz ein Prindp der 
Identität gegenüberstellen, so musste diese Eindeutigkeit des 
Ürtheilsacts seinen Inhalt bilden. AUein erst aus der Ab- 
weisung des zugleich Bejahens und Vemeinens kommt diese 
Eindeutigkeit zum Bewnsstsein, und sagt nichts, was nicht 
der Satz des Widerspruchs auch sagte. Es ist also vollkom- 
men uaturgemäss, dass Aristoteles den Satz des Widerspruchs 
allein als Princip heraushebt, und seine positive Kehrseite nur 
gelegentlich zum Ausdruck bringt ^) , wie auch lauge Zeit 



*),Wa8 Trendelenburg , Elsm. log. Ariat § 9 aus AnaL pr. I, 82* 

47 a 8 anftthrt: nör rd ai?^^ vati eavr^ ofjioloyovfttrov tlr» ffttfrjfc ist 

der späteren Lehre zu lieb herbeigezogen, nnd hat im Zusammenhange 
nicht diese principielle Bedeutung; diese kann man nur den Ausfüh- 
rungen Metaph. IV, 4 ff, beilegen, und das dort Enthaltene formuliert 
Pranil, Gesch. der Logik I, 131, richtig dahin, dass jede Annahme be- 
treffs eines vnÖQ^fov (ich würde nur gesetzt haben urntQ^f^y) in sich fest- 
stehe, waa wiederum zuletzt nur unter Vorausaetzung der begrifflichen 
Festigkeit der Wortbeseichnangen möglich ist» Baumaon , der neuer- 
dings (Philosophie als Orieiitierung über die Welt S. 878 ff.) lioh be- 
müht hat, den Achten aristoteliachen Sixm. der logieehen Qnmdiitae 
wieder in Ehren n fazingeii, yerwischt doch ^e Bedeutung des Oe- 
aetses , wenn er ea auf den bloss factischen Thatbestand , dass etwas 
vorgestellt oder gedacht worden ist, bezieht . (»Es drückt nichts aus, als 
dass die Thataache des Vorstellens stattgefunden hat in der Weise, wie 
wir sie vollzogen haben«), und es bloss als einen speciellcn Fall des 
factum infectum fieri nequit hinstellt; denn nicht darauf kommt ea au, 
in einem hintenher kommenden ürtheiie die Thatsache feBtsustellen, 
dass etwas gedacht worden ist; dieeee nwdifoLgende ürtheil aelhet 
steht ja unter der Regel, daie es etwas bestunrntes meint, nemliöh eben 

• 10* 
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unter dem Principium identitatis der aristotelische Satz des 
Widerspruchs verstanden wurde. 

4. Was die spatere Logik , inshesondere Leihniz and 
Kant *) , als Principium contradictionis in der Formel A ist 
nicht nonA aufgestellt hat, ist nach Sinn und Anwendung 
Yon dem aristotelischen Satze dorchans yerschieden. Der Satz 
des Aristoteles betrifft das Verhältniss eines blähenden 
und eines verneinenden Urtheils, bei ihm widerspricht ein 

das Btattgefandenhabeii dieses und keines andern Denkaets. Ei handelt 
sioh vielmehr darum, wie jeiier ürtheilaact stattgefunden hat, nemlich 
sOf dass darin eine bestimmte, einzige Meinung liegt^ dass, wer irgend 
etwas behauptet, es nur in einem Sinne bebiu)i>ten« und in demselben 
Aote*nicht zugleich das Gegentheil meinen kann. 

*) Wann zum erstenmale ala Principium identitatis nicht der ari- 
stotelische Satz (wie das ganze Mittelalter hindurch , laut PrantPs 
Belegstellen), sondern die Formel A est A oder Ens est Ena bezeichnet 
wnrde» und im Zusamm«iliange damit anoh das Fdnoipiam omtmr 
dietioniB (und' das Prino. ezdnsi tertii) seine Terftuderto Bedentang er- 
hielt, gestehe ich nieht in winen* Bei Leibnits Iftsst dch der lieber^ 
gang der einen Fassung in die andern deutlich sehen. In den Nouveaux 
Essais IV, 2 (Erdm. p. 338. 339) wixd als Prineip der Identität A est 
A, chaqne chose est ce qu'elle est genannt, als Prineip des Widerspruchs 
aber: Uno propoaition est ou vraie ou fanase. Darin sollen zwei Sätze 
liegen: 1. que le vrai et le faux no sont point compatibles dana une 
meme propoaition, ou qu'une proposition ne saurait etre vraie et fausse 
h, la fois} 2. que Topposd ou la negatiou du vrai et du faux ne sont 
pas compatibles^ ou qu*il n^ point de milieu entre le vrai et le faux, 
ou bSen 11 ne se peut pas qa*une proposition seit ni vraie ni &nsse. 
Soweit scUiesst sich Leibnis hier wie Theod. 1 , 44 im Wesenthcbeii 
an AxistoteleB an; yon den Beispielen aber, die er anfilhrt, ist das 
erste: oe qui est A ne saurait etre nonA; und man sieht wie aus 
diesem, das noch die zwei Urtheile, »dasselbe ist A imd ist nicht-A« 
erkennen läset, doch schon, durch das nonA, zur Hälfte die Formel A 
ist nicht nonA geworden ist. Dieße erscheint dann wirklich Nouveaux 
Essais I, § 18 (Erdm. p. 211) neben der andern Formel: il est im- 
possible qu une chowe soit et ne soit pas en meme temps. In den Princ. 
phiL dagegen (§31) gibt er als Inhalt des Principium contradictionis 
an, dass wir kraft desselben f&r fiüsch erkUren, was einen "Vndeispmeh 
enthalte, und f&r wahr, was dem Widersprechenden oder Falsdioi ent- 
gegengesetst sei Hier ist also die contradictio im Fcftdicate; endlich 
wird § 35 gesagt, dass das Gbgentheü der identischen Sfttse einen aus> 
drücklichen Widerspruch enthalte, womit sich A ist A und A ist nonA 
als nothwendig wahr und nothwendig üalscli gegenüberstehen. 
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ürthell dem andern; der spStere Sate l)etrifipfc Verhältniss 
von Subject und Prädicat in einem einzigen Urtbeile, das 
Prüdicat widerspricht dem Subject. Aristoteles erklärt das 
eine ürtheil für falscb, wenn ein anderes wahr ist; die Spä- 
teren erklären ein Urtheil fiir sich und absolut für falsch, 
weil das Prädicat dem Subjecte widerspricht. Die Späteren 
wollen ein Princip, aus dem die Wahrheit gewisser Sätze für 
sich erkannt werden könne; aus dem aristotelischen Satze 
folgt nnmittelbar keines einzigen Satzes Wahrheit odeivl'alsch- 
heit, sondern nnr die Unmöglichkeit, Bejahnng und Vemei- 
nnng zugleich ftlr wahr zn halten. 

So ist denn Kan t's Polemik gegen Aristoteles ein Schlag 
in die Lnft Bei ihm lautet der Grundsatz (Kritik der r. 
Vem. Hart. S. 166 ff.): t£einem Dinge kommt ein FkrSr 
dicat zu, welches ihm widerspricht.« Er ist ein allgemeines, 
obzwar bloss negatives Criterinm aller Wahrheit ; er gilt von 
allen Erkenntnissen überhaupt, unangesehen ihres Inhalts, und 
sagt, dass der Widerspruch sie gänzlich vernichte; er ver- 
bürgt zwar im Allgemeinen noch nicht die Wahrheit eines 
Satzes, denn ein ürtheil kann, auch wenn es von innerem 
Widerspruche frei ist, dennoch falsch oder grundlos sein; 
man kann aber doch von demselben auch einen positiven Ge- 
branch machen, um Wahrheit zu erkennen. Denn wenn das 
Urtheil analytisch ist, es mag nnn verneinend oder .be- 
jahend sein, so muss dessen Wahrheit jederzeit nach dem 
Satze des Widerspruchs hinreichend kSnnen erkannt werden. 
Denn von dem, was in der Erkenntniss des 01]jects schon 
als Begriff hegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jeder- 
zeit richtig verneint, der Begiiff selber aber nothwendig von 
ihm bejaht werden mössen, dämm weil das Gbgentheil des- 
selben dem Objecto widersprechen würde. 

Von hier aus verurtheilt dann Kant die Formel: Es ist 
unmöglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei ; sie enthalte 
nemlich eine Synthesis, welche aus Unvorsichtigkeit und ganz 
unnöthigerweise in ihr gemischt worden. Der Satz sei durch 
die Bedingung der Zeit afüciert, und sage gleichsam: 
Ein Ding A, welches etwas » B ist, kann nicht zu gleicher 
Zeit nonB sein; aber es kann gar wohl beides (B sowohl als 
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iiouB) nach einander sein. »Nun rauss der Satz des Wider- 
spruchs, als ein bloss logischer (Grundsatz, seine Aussprüche 
gar nicht auf Zeitverhältnisse einschränken, daher ist eine 
solche Formel der Absicht desselben gan^ zuwider.« Der 
Misyerstand komme bloss daher, dass mau vou synthetischen 
Sätzen ausgehe; in dem einen sei ein Prädieat (z. B. unge- 
lehrt) mit dem Subject (Menseh) synthetiseh verbunden, nud 
da entstehe ein Widersprach, wenn man zu gleicher Zeit dem 
Snbject ein entgegengesetstes Prildicat (gelehrt) zatheile; der 
Widersprach finde aber statt zwischen dem dnen PrSdicat 
und dem andern, nicht zwischen dem PrSdicat nnd dem Snb- 
ject. Sage man aber: kein nngelehrter Mensch ist gelehrt, 
80 erhelle der vcmeineude Satz aus dem Princip des Wider- 
spruchs, ohne dass die Bedingung »zugleich« hinzukommen 
dürfe. In demselben Sinne führt auch die Logik Kants das 
Princip des Widerspruchs auf. 

Es bedarf keiner langen Ausführong , dass Kant von 
eWas ganz anderem redet, als der ursprüngliche Satz des 
Widerspruchs meinte. Wie Leibniz die Wahrheiten in noth- 
wendige nnd thats&chliche theilte, nnd für jede beider Classen 
ein besonderes Princip ihrer Wahrheit anstellte, für die notli- 
wendtgen, die alle znletzt sog. identische Sätze sind, dsa Princip 
des Widerspruchs, für die thats&chlichen das Princip des za- 
reichenden Grundes, so Terföhrt Kant mit seinen beiden Glassen 
der analytischen und synthetischen Urtheile; er sucht ein 
Princip für die Wahrheit analytischer Urtheile. Nun haben 
es analytische Urtheile immer bloss mit Subjecten zu thiin, 
die Begriffe sind, und sagen was in diesen als Begrilfen — 
damit ganz unabhängig von der Zeit — gedacht wird ; das 
Prädieat eines analytischen Urtheils ist immer schon in dem 
Begriffe, der sein Subject bildet, enthalten. Das Princip des 
Widerspruchs im Kantischen Sinne sagt nnn: keinem Be- 
griffe darf ein Prädieat beigelegt werden, das ihm wider- 
spricht. Sofern dann anch andere Urtheile ihr Snbject mit 
Hülfe eines Begriffs ansdrücken (dieser Mensch ist gelehrt, 
enthält schon die Erkenntniss des Objects dnroh den Begriff 
Mensch), findet der Satz anf sie Anwendung, dass sie sieh 
selbst vernichten würden, wenn sie dem Sabject ein Prädieat 
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beilegen wollten, das dem Begriffs, miter den es gestellt, isfc, 
widerspricht. Was es heisse, einem Begriffe widersprechen, 

und ob auf diesen Widersprach ein allgemeines logisches 
Princip gegründet werden könne , soll nachher untersucht 
werden; vorerst ist deutlich, dass nach diesen Voraussetzungen 
Kant allerdings ganz Recht hatte, die Zeitbestimmung aus 
seinem Princip aiiszuschhessen ; allein wenn er die aristote- 
lische Formel darum des Misverstandes beschuldigt, weil sie 
ihr »Zugleich« aufnimmt, so kommt dies nur aus seinem 
ei (Irenen Misverstande, dass nemlich Aristoteles dasselbe sagen 
wolle wie er ; denn Aristoteles will allerdings, zwar nicht den 
Widersprach zwischen swei PrSdicaten, aber den Widersprach 
zwischen Bejahung und Vemeinnng desselb^ Prädicats. 

5* Man fragt nnn billig: Wie ist es doch mdglich, dass 
zwei so Terschiedene Satze, wie der aristotelische and der 
Santische, meist als dasselbe Grandgesetz des menschlichen 
Denkens angesehen werden, and besteht denn kein Zusammen- 
hang zwischen ihnen? Allerdings. Das gewöhnliche Princip 
des Widerspruchs will eine Kegel geben , nach welcher die 
Gültigkeit verneinender Urtheile geprüft werden kann. Von 
der Einsicht aus, dass eine Verneinung meist darauf ruht, 
dass das Subject das Prädicat ausschliesst, und in dem Wahne, 
dieses Verhältniss der Unverträglichkeit ruhe rückwärts wieder 
aof der Vemeinnng, sollen die allgemein gültigen Vernei- 
nungen auf Widerspruch reduciert werden. Allein die Formel 
dreht sich eben daram im Kreise. 

Was kann es doch heissen : Ein Pridicat B widerspricht 
einem Snbjecte A? Ein Satz, der ein Pridicat B einem Snb- 
jecte A beilegt, 'Schliesst einen Widersprach ein? Es g^bt 
keinen andern Weg , anf dem ein Widersprach za Stande 
kommen kann, als so, dass das ürtheil, das dieses Pr&dicat 
B einem Snbjecte A beilegt, einem andern (wenn auch nichi 
ausdrücklich aufgestellten, so doch vorausgesetzten) Urtheile 
widerspricht , welches dieses Prädicat B dem Hubjecte A ab- 
spricht; und indem das letztere ürtheil (A ist nicht 
B) als selbstverständlich oder als anderswoher 
bekannt angenommen wird, hebt allerdings der Wider- 
sprach das erste ürtheil aof, and zwar nach dem Satze des 
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Aristoteles , dass nicht beide zugleich wahr sein können. 
Warum ist der Satz in Kant s Beispiel »Ein ungelehrter 
Mensch ist gelehrt« ein Widerspruch? Weil das Prädicat 
gelehrt einem Subjecte zugesprochen wird, von welchem durch 
das Urtbeil, das impUoite in seiner Beaseieliniuig mit dem 
Sabjeetsworie »nngelebrtor Menseb« liegt, behauptet war, es 
sei nicht gelehrt; er lasst sich also znrackfohien auf die zwei 
ürtheüe X ist gelehrt, nnd derselbe X ist nicht gelehrt. Diese 
zwei ürtheile werden von dem Satze behauptet, 
und darmn enthält er einen Widerspruch , und darum ist er 
falsch, d. h. es ist falsch, dass derselbe gelehrt und nicht ge- 
lehrt sei ; und wenn es wahr ist, dass er nicht gelehrt ist, ist 
es falsch dass er gelehrt ist. 

Ein Widerspruch kann also nur insofern zu Stande kom- 
men, als im Subjecte schon implicite ein Urtheil ausgesprochen 
ist. Dies trifft bei den analytischen Sätzen, welche Kant im 
Auge hat, und bei den Sätzen, welche die Schullogik allein 
zu betrachten pflegt, allerdings zu. Eant*8 analytische Sätze 
sind, wie wir oben gesehen haben, nur möglich unter Vor- 
aussetzung Ton Begriffen, die ubereinstimmend Äiiert sind, 
d. h. unter Voraussetzung allgemeingfiltiger Urtheile über 
die Bedeutung you Wörtern, welche sagen, Körper heisst so- 
viel als ausgedehntes Ding; die mit dem Worte .Körper be- 
zeichnete Vorstellung enth&lt die Vorstellung »Ausdehnungc. 
Sage ich: alle Körper sind ausgedehnt: so heisst das also: 
Alles was ich Körper nenne, muss ich auch ausgedehnt nen- 
nen ; in der Bezeichnung irgend eines X mit Körper ist das 
Urtheil enthalten : X ist ausgedehnt. Sage ich nun : Ein 
Körper ist nicht ausgedehnt, oder auch: dieser Körper ist 
nicht ausgedehnt} — so habe ich den Widerspruch : dies ist 
ausgedehnt, und dies ist nicht ausgedehnt ; und da es absolut 
feststeht, dass was Körper ist, ausgedehnt ist, so ist noth- 
wendig das Entgegengesetzte falsch. 

Soweit steht sich Bejahung und Vememung gegenüber, 
A ist B und A ist nicht 6. Allem jetzt treten statt der 
widersprechenden Sätze die oontradictorisch entgegengesetz- 
ten Fraedioate B nnd nonB ein, und der Widerspruch 
der Bejahung und Verneinung wird auf die beiden Bejah- 
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nngen A ist B und A ist nonB übertragen; wenn ^A ist B' 
wahr, ist ^A ist nonB' falsch. 

Unter diesen Voraussetzungen allein kann 
ein Widerspruch eines Prädicats mit dem Subjecte stattfinden ; 
und nur unter der Voraussetzung, dass die Begriffsbil- 
dung infallibel und die Wortbezeiohnung ab- 
solut fest ist, und dass, wo es dell om BSnzeliies handelt, 
die Subsumtion des Einzelnen unter den Begriff 
ebenso infallibel ist, kann ans dem Widersprach des 
Ptädicats mit dem Snbjectsbegriff die Falschheit eines Satees 
erkannt werden. Nun ist allerdings, so lange es sich bloss 
um die snbjeetiyen Gebilde handelt, die Kant seinen analyti- 
schen ürtheilen zu Grunde legt (s. oben S. 105), die Mögliche 
keit nicht zu bestreiten . einen Begriff mit Leichtigkeit zu 
machen und eiuzehie Merkmale in ihm zu vereinigen, zu sagen 
Körper ist ausgedehntes Diug; jetzt ist das Urtheil die Körper 
sind ausgedehnt soviel als das Ausgedehnte ist ausgedehnt; 
ich habe nur, wie Hobbes aufstellt, Gleichungen zwischen 
Wortbedeutungen, die willkürlich gemacht sind, es ist schon 
eine Ersohleichang, wenn ich sage: alle Körper sind ans- 
ged^nt; denn damit setze ich nnter der Hand Toraos, dass 
mein Begriff sich auf mögliche Dinge anwenden lasse , nnd 
dass ich in jedem einzelnen Fall diese Anwendung sicher 
machen könne; nur so hat das »alle« einen Sinn; davon 
Tollends, dass ich über das, was ich Korper nenne, mehr 
sagte, als was schon iu der Benennung liegt, ist gar keine 
Kede ; alle Sätze werden identische, d. h. sinnlose und leere. 

Gerade daran knüpft nun aber die Formel A ist nicht 
nonA als Ausdruck des Prineipium coutradictionis an. Indem 
sie voraussetzt, dass alle wahren Urtheile sich müssen auf A 
ist A zurückführen lassen^ und dass wir daran, an dem fer- 
tigen Begrififosysteme, iu dem sich allein unser Denken und 
Erkennen bewege, den absoluten Massstab der Wahrheit haben, 
biingt sie den Widerspruch eines Prädicats mit seinem Snb- 
ject auf diese Formel. Diese leidet nun zunächst an ihrem 
eÜQtgw nonA. Dieses könnte man zwar versuchen, wegzn- 
erklären. Man kann, vom sog. Princip der Identität A ist 
A ausgehend, den Satz aufstellen : Es ist falsch, dass A nicht 
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A isi, — ätanm nemlieh, weil «s dem wahren Satee A ist A 
widerspricht — ; man kann dann, mit einer kleinen Ver^ 
renknng der Sprache, das in den Satz znsammenziehen : Non 

[A non est A] ; dann ist immer das bestimmt« A Subject, 
und es wird verneint, dass von diesem A als Prädicat ver- 
neint werden dürfe; ebenso hätte die Formel einen Sinn, wenn 
man A als Zeichen eines Satzes nähme. So ists aber nicht 
gemeint ; es wird nonA im Ernste eingeführt , der contra- 
dietorische Gegensatz von Begriffen statt der Oontradiction 
Ton Sätzen ; und jetzt soll man nonA nicht Ton A bejahen 
dfirfen. Nnn könnte man sich Yon gewissen Gesichtspunkten 
ans nonA schon gefallen lassen, und die Formel far theo- 
retiseh richtig erkennen; nnr dass sie in der Praxis nnbranch- . 
har ist. Denn so nackt, dass gesagt wfirde Gold ist Nicht- 
gold, grün ist nicht-grün, Sein ist Nichtsein, tritt nns der 
Widerspruch nicht leicht entgegen ; wir müssen ihn meist in 
seinen Verhüllungen entdecken ; wenn nur so leicht fest- 
zustellen wäre . welche Bestimmungen , wenn A gegeben ist, 
unter non-A fallen, und deshalb A widersprechen? 

Aber nun zeigt sich, dass das Principium contradictionis 
recht wie ein Orakel uns rathlos lässt, wenn wir fragen, was 
denn von A nicht behauptet werden dürfe. Denn zöge man 
sich darauf zurück, A als Begriff enthalte die Merkmale a, b, 
e, d, also dürfe ihm nona, nonb, nonc, non d nicht zuge- 
sprochen werden, so Terrielf&ltigt sich nnr die Noth des 
nonA ; nnd bleibt man dabei stehen, es dürfe a, b, o, d nicht 
yemeint werden — nnn, so ist das der aristotelische Grund- 
satz , angewendet anf ürtheile , deren (Hltigkeit schon be- 
kannt ist. 

Eine allgemeine Formel aber , nach der ohne weiteres 
entschieden werden könnte, was einem Subjecte entgegengesetzt 
ist, kann es schon darum für die Kant'sche Logik nicht ge- 
ben, weil unsere Begriffe, nach Kant's ausdrücklicher Lehre, 
das Wesen ihrer Gegenstände nur nach einem Theil der Er- 
fahrung von ihnen zu bezeichnen pflegen; daraus also, dass 
etwas nicht in dem Begriffe enthalten ist, niemals- ab» 
genommen werden kann, dass es der Sache nicht snkommt, 
danras, dass es dem Begtüle nicht widffrsprieht, ni« folgt, 
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• 

das8 es der Sache moht widerspricht. Eb ist aueh eine 
Fiotion, dass wir alle Verhältnisse der Begriffe nach Gegen- 
satK und Anssohliessang keimen. Damm ist allein der ari- 
stotelische Omndsats wirklich anwendbar, der betrifft was 

wir kennen, die Function des Yerneiuens, nnd vermittelst 

dessen wir erst im Stande sind, jene Begriffsverhältnisse fest- 
zustellen ; und der auf Urtheiie aller Art, empirische wie er- 
klärende geht. 

§. 24. 

Das Wesen der Verneinung ist aber nur dann vollständig 
erschöpft, wenn zu dem Satze des Widerspruchs der Satz 
hinzutritt, dass die Verneinung der Verneinung be- 
jahe, die Aufhebung einer Verneinung der Bejahung des- 
selben Prädicats von demselben Subjecte gleichkomme. 

1. Es ist anfiSsllend, dass der Sats Duplex negatio alfir- 
mat, den die Grammatik aus der Beobachtung häufig vor» 
kommender Wendungen der Sprache abstrahiert hat, in der 

Logik keine Stelle finden konnte ; mau hat ihn wohl als Con- 
sequenz des Priucips des ausgeschlossenen Dritten angesehen, 
er ist aber vielmehr die unentbehrliche Brücke vom Satz des 
Widerspruchs zum Princip des ausgeschlossenen Dritten. Der 
Satz des Widerspruchs erklärt es für unmöglich , dass Be- 
jahung und Verneinung zugleich wahr sei ; er fuhrt damit, 
wenn die Bejahung gilt, auf die Ungültigkeit der Verneinung; 
er erklärt aber damit noch nicht, was es heisse, eine 
Verneinung für falsch erklären. Nur daram, weil 
die Aufhebung der Verneinung die Bejahung 
selbst ist, gibt es kein Mittieres zwischen Bejahung und 
Verneinung. 

Aristoteles hat sich diesen einfhchen Zusammenhang da- 
durch Terhtllt, dass er Ton Anfiang an Bejahung und Ver- 
neinung als durchaus parallele und gleich wertbige Formen 

der Aussage fasste, nnd sich darum über das W'esen der Ne- 
gation selbst keine genügende Rechenschaft gab, ja genau 
genommen für die Verneinung einer Verneinung gar keine 
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Stelle Hess. Sobald aber erkannt ist, dass jede Negation schon 
ein positives Urtheil Yoranasetzt, nnd dass sie nur gegen dieses 
noh richten kann, am es für ungültig zu erklären; sobald 
erkannt ist, dass die Yemeinmig ein besonderer Act ist, in 
welchem nicht* den Werth eines Ürtheils nber ein 
Urtheil hat: so erhellt auch, inwiefern die Yemeinong einer 
Yemeinang möglich ist, nnd warum sie nothwendig die ur- 
spränglioh aufgestellte Bejahung in Kraft setzen und gegen 
die versuchte Einsprache bestätigen mnss. Wenn es nnmög- 
lieh ist, die Einheit eines Subjects mit einem Prädicate zu 
hindern, so muss diese Einheit bestehen. 

2. Erst in dieser Eigenschaft der Verneinung, dass sie, 
gegen eine Verneinung gericlitet, ein Positives behauptet, er- 
hellt vollständig der durchaus subjective Charakter der ge- 
sammten Bewegung des Denkens, vrelche sich im Gebiete der 
Yemeinung vollzieht. Es kann durch den Process der Ver- 
neinung keine Wahrheit erzengt und nichts geschaffen werden, 
was nicht unabhängig Ton ihr bestünde; wie die Voraus- 
setzung ihrer Gültigkeit ist, dass eine hloss subjective und 
individuelle Oombination versucht werde, welche von der 
festen Nothwendigkeit des Denkens abgewiesen wird, so ver^ 
schwindet sie, wo sie ohne Grund versucht wurde, spurlos, 
und das wiederholte ,nicht^ zeigt nur den Umweg an, den 
das individuelle Denken geuouiiuen hat, um bei einer Wahr- 
heit anzulangen, die zu gewinnen es dieses Umwegs nicht be- 
durft hätte; denn woraus die Verneinung für falsch erklärt wird, 
ist zuletzt immer ein Positives, und in diesem liegt zuletzt der 
Grund, der die Verneinung scheitern macht. 

3. Doch ist dieser Umweg nicht völlig vergeblich. Wie 
die Grammatik in ihrem Gebiete erkannt hat, wächst die 
psychologiseheFestigkei t der Ueberzeugung durch 
den abgeschlagenen Angriff ; die Bejahung, welche sich durch 
eine Yemeinung durchgekämpft hat, scheint fester zu stehen 
und gewisser zu sein. Diesen Gewinn kann sie davon tragen; 
niemalB aber den anderen, dass sie nun mehr enthalte, als 

• zuvor, und eine innere Bereicherung erfahren habe. A ist 6 
sagt dasselbe, oh es direct erkannt oder aus der Verneinung 
vonA ist nicht B hervorgegangen ist — so lange A und 
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B dasselbe bedeaten, und nicht der blossen Yetfoeiimiig 

>A ist nicht B« die Bejahung eines positiven, B entgegen- 
gesetztcD Merkmals unterschoben wurde. Denn dann aller- 
dings wäre insofern ein Neues gewonnen, als A zu einem 
weiteren Prädicate in Beziehung getreten wäre. Ist es falsch, 
dass das Licht nicht eine Bewegung ist, so sagt der dadurch 
gewonnene SBtz kein Jota mehr, als der Satz: das Licht ist 
dne Bewegung. Nur wenn dem ersten, auf Grund einer 
anderswoher bekannten Disjunction, der Satz sich nntezge- 
schoben hatte: das Licht ist ein Stoff, so wSre durch dessen 
Abweisong ein Neues herrorgebracht, eine ünterscheidnng 
zwischen »Licht« und »Stoff« ; aber dies ist nicht das Verdienst 
der doppelten Yemeinung. 

§ 25. 

Aus dem Satze des Widerspruchs und dem Satze der 
doppelten Verneinung folgt von selbst, dass von zwei con- 
tradictorisch entgegengesetzten Urtheilen das 
eine nothwendig wahr ist, dass es also neben Bejahung 
und Verneinung keine dritte Aussage gibt, neben der jene 
heiden falsch wären. Dies ist der Satz vom ausge- 
schlosseneu Dritten, der demnach, wie die beiden voran- 
gehenden, nur das Wesen und die Bedeutung der Ver- 
neinung weiter zu entwickehi bestimmt ist 

Die gewöhnliche Fassung des Principium exclusi 
tertii durch die Formel Ornne A est aui B aut nonB, wonach 
jedem Subjecte von zwei contradictorisch entgegengesetzten 
Prädicaten eines zukommt, ist ebenso von dem ursprünglichen 
und ächten Satze des ausgeschlossenen Dritten verschieden, 
wie das gewöhnlijche Principium contradictionis von dem Satze 
des. Widerspruchs. 

' 1. Dass Yon den beiden Urtheilen A ist fi und A ist 
nicht B das eine nothwendig falsch ist, weil nicht beide zu- 
gleich behauptet werden können, sagt der Satz des Wider- 
spruchs, und fiadert damit den Sinn def Vemeinmig. Da« 
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ab«r das eine nothwendig wahr ist, ergibt sieh sofort, weil 
nieht beide zugleich yerneint werden können. 
Denn Temeine ieh A ist B, so bdiaupte ich eben damit A 
ist nicht B; yerneine ich aber A ist nicht B, so heisst das 
wiedemm nichts anderes als behaupten A ist B. Wollte ich 
also zugleich verneinen, dass A B ist, und veraeinen, dass A 
nicht B ist: so würde ich mit jener Verneinung sagen A ist 
nicht B, mit dieser A ist ß, also in Widerspruch fallen. So- 
mit bleibt also zwischen Bejahung und Verneinung kein 
Mittleres übrig , das eine Beziehung des Prüdicats B auf das 
Snbject A enthalten könnte; und jedes ürtheü, das B und 
A als Prädicat und Subject in Verbindung setzen will, mnss 
entweder B von A begaben oder B yon A verneinen. 

2. Aristoteles hat diesoi Sata wiederholt aufgestellt, 
nnd in der Hauptstelle (Metapb. IV, 7) einen Beweis des- 
selbaa versucht, der aber eine petitio principii enthält; sonst 
stellt er ihn als selbstverständlich hiu *). Seine enge Ver- 



*) Arist. Metaph. r, 1011 b 23: 'Aiid 

<lrm 9 n> /r^ Am ynSt^t^ Amt tulk ro /»i fui iUat ai^ke, 

o i/yiar tovto tlrm ^ /ui^ ihfMoH f ffitint»' HC oStt ifyirat fi^ 

eivai ^ rira«, oCrt t6 /j^ ov. Der Sinn dieser rerscbiedan erUfirten Stellci ist : 
Zwischen den Gliedern der Antiphasis gibt es nichts Mittleres, sondern 
man muss jedes von jedem entweder bejahen oder verneinen. Das «P- 
hellt, wenn wir zuerst bestimmen was wahr luid falsch ist. Sagen, dass 
das Seiende nicht ist oder das Nichtseiende ist, ist falsch; sagen, daas 
das Seiende ist und das Nichtseiende nicht ist, ist wahr, so dass wer 
sagt> dass dies (d. h. irgend ein bestimmtes entweder Seiendes oder - 
Niehtseiendes) sei oder nieht sei, entweder wahr redet oder falsch. Aber 
weder vom Seienden wird gesagt, dass es nicht sei oder sei, aoeh voni 41 
Kichtaeienden — in der voran^gesetsten mittleren Behauptong nemlich 
«wischen Bqahnng und Veraeiniing; denn würde eines dieser Ürtheile 
ausgesprochen , so wäre es eine Bejahung oder Verneinung und wahr 
oder falsch ; das Mittlere aber könnte wedv vom Seienden noch vom 
Nichtseieuden etwas aussagen, und darum auch weder wahr noch falsch 
sein. Was aber weder wahr noch falsch ist, ist gar keine Behauptung, 
da es zum Wesen einer solchen gehört , wahr oder falsch zu sein (wg« 
•fc» HßtvoH Tt, t^T* ov» di^tihti 1012 a 6). Aehnlich erklärt Ueber- 
weg 8. Afl. § 79. 8. 2ie. Es ist klar, dass in der Definition dee wahren 
and fiOsehsnUrtheik nnd in der EintheUaag der ITztheOo in bejahende 
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wandtschaft mit dem Satze des WidenipnicliB tritt darin her* 
Tor, dass schon Aristotelee Formeln an&tellt, die beide in 
sieh enthalten, und Leibniz beide ansdrfieklich in der Formel: 
Ein Satz ist entweder wahr oder finlseh znsammen&sste 
Aber in dem Entweder-Oder verschlingt sich in nur scheinbar 
einfachem Ausdruck Mehrfaches, und verhüllt sich die Stel- 
lung des Abgeleiteten /u dem Ursprünglichen ; darum ist es 
naturgemässer, den Satz des ausgeschlossenen Dritten als ein 
besonderes Corollarium zu den Sätzen stehen zu lassen, welche 
die Bedeutung der Verneinung unmittelbar entwickeln ; falsch 
aber , ihn als gleich nnmitteibares Princip neben das des 
Widerspruchs zu stellen, Ton dem er abhängt; nm so mehr, 
als ihm nicht dieselbe leichte nnd evidente Anwendbarkeit 
zukommt, wie dem Fnndamentalsatze. 

8. iifi ist eine Folge der SchT^ehe der blossen Vemei- 
nnng und ihrer tlnfahigkeit, den Sinn zu sagen, in welchem 
sie verneint, dass aus der Anwendung des Satzes vom aus- 
geschlosseneu Dritten sich Schwierigkeiten zu ergeben scheinen. 

Die gewöhnlichen zwar, aus der Stetigkeit der Uebergänge 
und der Vielseitigkeit der Subjecte hergenommenen, sind leicht 
zu lösen; während die Sonne aufgeht, ist von den beiden 
Sätzen »sie ist aufgegangen« nnd »sie isi nicht angegangene 
der eine oder andere wahr, je nachdem man .aufgegangen* 

und verneinende achon vorauegesetzt ist, e8 gebe kein ufra^v, wenn nur 
behauptet werden kann, dass^ das Seiende oder Nichtseiende ist , oder 
dass es nicht ist; als Bewein kann also die Ausführunpr nicht gelten, 
sondern nur, wie auch der fernere Verlaut des Capitels, als Aufzeigung, 
dass überall voraoBgesetsti wird, es gebe kMB MittleEei. 

Categ. 10. 13 a 87 : "Oanc ik tk Mrrofoov o» J^mv «rrAtftTa* . . . . 

wiedelholt 18 b 27. 88. 

Metapb. I, 7. 1057 a 83 : rup ^ imitnufVMy dvuipao§m fA¥ oCm 9gt 

/utTo^v- rovrn yö^ igof dvittpaau;, dm'fieatt ifi orutour SarffOP fioftor naQ(gt¥f 
oMc ^/ot/oj;; ov,9'tr ftnalu. K, 12. 1069 a 3; arrufvoitüs wSkr aW^i^Mr, gleich- 
lautend Phys. ausc. V, 3. 227 a 9. 

Analyt. post. I, 2. 72 a 11 wird sogar der ein Drittes ausschliessende 
Gegensatz als die Basis angenommen, um zu erklären was ein ürtheü 
sei : onöifHtrati dvxupäartai onoTfQorouv uö^ioy^ dvTUpaatf 9h thfti9tOtf q( OMT tft 

/mali^ Mi9* Wr^K YergL De interpr. 9. 18 a 88. 
*) 8. oben S. 148. Anm. 
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sein' von der Erhebung des oberen oder des anieren Randes 
über den Horizont yersteht. Sagt man: im Momente des 
Todes sei es falsch zu sagen ^er lebt' und falsch ^er lebt 
nicht* — 80 trifft auch das nicht, denn da ,Leben' einen 
dauernden Znstand ansdrackt, so gilt vom Sterbenden in 
articnlo mortis »er lebt nichtc ; nnd ähnlich in allen Etilen, 
wo es sieh am räumliche nnd zeitliche Grenzen handelt. Noch 
gröber sind die Beispiele: es sei falsch ein Schachbrett ist 
schwarz, und falsch es ist nicht schwarz; soll das Pradicat 
vom Ganzen gelten, so ist die Verneinung wahr; im andern 
Fall ist das Subject nicht dasselbe*). Allein es erheben sich 
' noch andere Bedenken. 

Aristoteles schon bat die Frage erörtert, wie sich die 
beiden Sätze : Socrates ist krank und Socrates ist nicht krank 
yerhalten , wenn Socrates nicht ist **) , und ob ^ch dann 
einer TOn b^den nothwendig wahr sei; er entscheidet dahin, 
dass in diesem Falle zwar die Sätze, die den realen Gegensatz 
aussprechen, Socrates ist krank nnd Socrates ist gesnnd, beide 
&l8ch wftren, die blosse Negation aber, Socrates ist nicht 
krank, sei anch in diesem Falle wahr, nnd rette die Allge- 
meinheit des Gmndsatses. Vollkommen befriedigend zwar 
scheint diese Entscheidung nicht; denn der Sata: ^Socrates 
ist nicht krank' wird ja doch gewöhnlich in dem Sinne Tcr- 
standeii, dass Socrates zwar lebt, aber nicht krank ist; und 
zwar darum, weil, wer die Frage : ist Socrates krank , über- 
haupt mit Ja oder Nein beantwortet, nach der gewöhnlichen 
Redeweise damit auf die Voraussetzung eingeht , unter der 
allein die Frage möglich ist, und darum sich einer Zwei- 
deutigkeit schuldig macht, wenn er von dem Gestorbenen 
sagt: Er ist nicht krank. Mau kann sich nun zwar darauf 
berufen, dass wer eine solche Antwort zweideutig nennt, eben 



*) ITeber diese and Sholiche Einweiidiiogen veigl. üeberwog § 78—80, 
bes. S. 205 C ürobisch» Logik § 60. S. 66. Die Ausföhrung von ühdci 
(Comp, der Logik 2. Afl. § 10. Anm. 8. 86) geht von dem Misaverständ- 
niss ans, als handle es sich um conträre Gegensätze, welche dem Sub- 
jecte zugesprochen werden sollten, wie gesund und krank, gerade oder 
krumm. In diesem Sinne hat Niemand das Gesetz aufgestellt. 

•*) Categ. 10. 13 a 37— b 35. 
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damit anerkeiiut, dass der Wortlaut deu anderen Sinn nicht 
ansschliesse , und formell sei also die Wahrheit des Satzes 
unanfechtbar. 

4. Man kann diese Rechtfertigung anerkennen, und daraus 
doch die Lehre abstrahieren, daas im Gebiete zeitlich gül- 
tiger Urtheile mit dem Princip dee ausgeschlossenen Drit- 
ten nicht viel anzn&ngen seL Denn nicht darum handelt es 
sich ja, dass Socrates überhaupt nicht existiert (sonst müsste 
von den beiden ürtheilen: der Pegasus ist geflügelt und der 
Pegasus ist nicht geflügelt, das letztere wahr sein), sondern 
die Voraussetzung isfc die seiner Existenz, nur seiner Existenz 
in einer früheren Zeit; und die Schwierigkeit betrifft das 
Präsens. Denn da zeitlich gültige Urtheile nur für einen 
bestimmten Zeitpunkt ihre Bejahung meinen, bleibt es 
unsicher, ob die Verneinung derselben nnr diesen Zeitpunkt^ 
oder das Snbject überhaupt m seiner ganzen Daner trifft ; ob 
also nnr das Präsens oder PHlteritnm oder Futurum falsch 
ist, oder das Prädicat überhaupt. Von den bdden Sätzen: 
Er wird sterben — er wird nicht sterben, ist nothwendig 
einer wahr, der andere falsch; ob aber »er wird nicht ster- 
ben« darum wahr ist, weil er schon gestorben ist, oder darum, 
weil er im Wetter gen Himmel fahren wird, wie Elia, sagt 
der Satz nicht *). Wo mau also vermittelst des Satzes vom 

*) In der wunderlichen Ausnahme, welche Aristoteles (De interpr. 
9. 18 a 27) hinaichtliflh der Zukunft statuiert, indem er ausführt, wenn 
der eine sage, es werde etwas sein, der andere es verneine, so gelte 
nicht, dass der eine nothwendig die Wahrheit sage, weil sonst alles 
Zukünftige nothwendig wire und dem Ueberlegen kein Baum mehr 
bliebe, ist dem Stagiriten, wie auch ZeUer (Qesch. d. griech. Phil. II, 2. 
S. 157) anerkennt, ein Versehen begegnet, indem er die Behauptung, 
dass nothwendig einer oder der andere Recht habe, mit der andern 
verwechselt, dass einer von beiden nothwendig Recht habe, d. h. darum 
Recht habe, weil, was er sage, nothwendig sei, oder nothwendig nicht 
sei; withrend nur nothwendig ist, dass dor factischc, wenn auch zu- 
fällige Erfolg dem einen oder dem andern Recht gibt. Aristoteles 
meint aber, die Behauptung, dass nothwendig einer Recht habe, setie 
voraus, da» jetst schon einer bestimmt Becht, der andere Unrecht 
haben müsse, wShrend doch die Behauptung des einen ebensowenig ge- 
wiss sa als die des andern, und eigentlich weder noch «J« h» im 
Sinne eines Wissens gesagt werden kOnne. Es leigt doh, wie er, ge- 

aifWftrt, Lofik. L 11 
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ausgeschlossenen Dritten bei der Wahrheit einer Bejahung 
aiilaiigeii kann, da ist der Satz auch bei bloss zeitlichen ür- 
theilen werthvoll, denn die Bejahungen sind eindeutig; blosse 
' Verneinangen aber zu gewinnen, ist nicht der Mühe werth. 

5. Besser ist es in Beziehung auf die unbedingt 
gültigen Urtheile bestellt. Denn da diese den Inhalt 
der SnbjeetsTorstellong treffen, so scheint anch die Yernei- 
nnng eindentig sein sn müssen. Yon den beiden Urtheilen: 
die Materie ist schwer und die Materie ist nicht schwer, der 
Ranm ist unendlich und der Baum ist nicht unendlich, scheint 
sowohl Bejahung als Verneinung eindeutig. Allein hier tritt 
eine Schwierigkeit anderer Art ein, welche schon oben (§ 22, 
3. 4. S. 130) berührt worden ist, und die in der Allgemein- 
heit der Subjecte wurzelt, welche das Urtheil zugleich auf 
alles unter ihnen befasste bestimmtere Einzelne auszudehnen 
fortwährend einlädt. Während nun die Pradicate bejahende 
Urtheile selbstyerständlich wie von der allgemeinen Vorstel- 
lung so yon den einzelnen Objecten gelten, ^ unter sie fallen, 
kann nicht ebenso von ihnen verneint werden, was in der 
allgemeinen nicht mitgedacht wird. In der allgemeinen Vor^ 
Stellung des Dreiecks liegt es nicht, gleichseitig, in der all- 
gLineinen Vorstellung des Menschen nicht, weiss zu sein ; aber 
darum kann nicht von allen Dreiecken gleichseitig, von allen 
Menschen weiss verneint werden. Dadurch erhalten die ge- 
genüberstehenden Urtheile: »Das Dreieck ist gleichseitig — 
das Dreieck ist nicht gleichseitig« etwas Schiefes ; und wieder 
wird die Negation zweideutig, indem sie jetzt nur die All- 
gemeinheit meinen und die Vereinbarkeit des Prädicats zu- 
lassen soll. Hier ist die Lücke, in welche zunächst das di- 
risive und weiterhin das darauf gegründete diqunctiTe Urtheil 
einzutreten haben, das eine um die Verträglichkeit yerschie- 
dener Pradicate mit der allgemeinen Vorstellung, das andere 
um ihre Unyertraglichkeit unter sich auszusprechen. 

6. Die gewöhnliche Formel des Principium exclusi tertii 



wOhnt jede Aussage auf das Sein zu beziehen , kein Correlat fiir eine 
Bebaaptang finden kann, welche Sein iind Niohtaein nnentschioden 
Itat 
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liest den Satz, dass von zwei sich widersprechenden Urtheilen 
eines. noth wendig wahr sein müsse, (Entweder gilt: A ist B 
oder A ist nicht B) so, dass er lautet: Jedem denkbaren 
Sabject A mnss eines Ton zwei oontradietorisch entgegenge- 
setzten Prädicaten zakommen (A ist entweder B oder nonB) ; 
sie Terlegt also die Negation an die Pradioate, nnd gewinnt 
anf diese Weise streng genommen zwei bejahende ür^ 
tbeile, zwiselimi denen kein drittes m&gfieh sei* Nachdem 
die Wolff'sche Logik diesen üebergaug gemacht , beutet ihn 
Kant für seine Zwecke aus, indem er zeigt, wie der Grund- 
satz, dass jedem Ding von allen möglichen Prädicaten, sofern 
sie mit ihren Gegentheileu verglichen werden, eines zukom- 
men müsse, über das bloss Logische hinausgehe, und, als 
Grundsatz der durchgängigen Bestimmung, einen Inbegriff 
aller Prädicate als die gesammte Möglichkeit YOranssetze. Ob 
nicht in diesem üebei^ang eine qnatemio terminomm in dem 
»idlec liege, sofern es das einemal Ton einer ganz unbestimm- 
ten Allgemeinheit, das andremal von einer bestimmten Zahl 
gebraucht wird, kann hier nner&rtert bleiben ; er zeigt jeden- 
falls den Sinn, in welchem Kant den Grundsatz auffasst, dass 
es sich nemlich dabei darum handle, ein Subject zu allen 
möglichen positiven und negativen Prädicaten in Beziehung 
zu setzen , um zu sehen , durch welche es zu bestimmen sei ; 
und der Satz A ist entweder B oder nonB, gibt also die 
Anleitung, für B nacheinander alle denkbaren Prädicate zu 
setzen. Nun ist aber, auch ganz abgesehen Yon der Berech- 
tigung der Formel nonB, dies ein YoUkommen leeres Greschäft, 
da doch keine Bestimmung gewonnen wird, sondern immer 
unentschieden bleibt, ob nun B oder nonB, X oder nonX 
dem Subjecte zukomme; und wfissten wir auch zu entschei- * 
den, so würde fSr die grosse Mehrzahl solcher Prädicate keine 
denkbare Combination die Möglichkeit herbeiführen, das Prä- 
dicat bejahend zu versuchen und dadurch eine Verneinung 
herauszufordern; in Betreff der Allgemeinbegriife bliebe aber 
dieselbe Noth bestehen , dass sowohl B als nonB mit ihnen 
Yerträglicli ist ; so dass also auch hieraus der Werth des Satzes 
bedeutend sinkt. 

7« In Wirklichkeit leitet der Satz des ausgeschlossenen 

11 • 
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Dritten das Ansehen, in welchem er steht, yieknehr daraos 
ab, dass er ein spedellerer Fall einee allerdings sehr wichtigen 
und folgenreichen Verhältnisses ist, nenüieh des disjunctiven. 
Es ist mit der Natmr unserer Vorstellaugen gegeben, dass 
wir sehr häufig im Staude siud , die Wahl unter verschie- 
denen Behauptungen über dasselbe Subject auf wenige , oft 
nur auf zwei zu beschränken ; dass wir , auf Grund unserer 
Erkenntniss und des bestimmten Inhalts unserer Subjecte und 
Prädicate, zwei positive Behaaptangeu aufstellen kön- 
nen, von denen wir wissen, dass sie sich insofern wie con- 
tradictorisch entgegengesetzte Urtheile verhalten, als sie nicht 
beide zusammen wahr, aber anch nicht beide falsch sein 
können; nnd in diesem Falle gewinnen wir dnrch Yemeinnng 
jedes Gliedes eine bestimmte, eindeutige Bejahung. Der Gmnd- 
satz des ausgeschlossenen Dritten erweckt nun leicht den 
Schein, als lasse sich auf die bequemste uud wohlfeilste Weise 
zu solchen fruchtbaren Disjunctiouen gelangen ; man dürfe 
nur aussprechen,, dass jeder Satz wahr oder falsch sei, so 
habe man immer eine unanfechtbare Wahrheit und eine sichere 
Basis für strenge Untersuchung. Allein es schiebt sich dann 
unvermerkt der blossen Negation der Gegensatz derPrä- 
dicate unter, nnd die negative Behauptung scheint mehr, 
zn sagen als sie wirklich sagt, indem sie von dem verstanden 
wird, worauf sie allerdings in der Regel ruht, von der Wahr- 
heit des Satzes mit entgegengesetztem Prfidicat. Könnten 
wir durch alle schwierigen Fragen hindurchkommen, indem 
wir frischweg beginnen: Entweder ist es so oder so — was 
noch eigentlicher trancher la question wäre, als was die Fran- 
zosen so nennen — entweder ist er geistig gesund oder gei- 
steskrank, entweder ist die Zahl gerade oder ungerade, — 
dann wäre freilich das Princip des ausgeschlossenen Dritten 
eine unüberwindliche Wafte ; aber es vermag ab solches immer 
nur die Negation in ihrer ärmsten, nichtssagendsten Bolle 
der Begabung entgegenznsetzen. Und so werthvoll för den 
Sinn der Negation selbst die Einsicht ist, dass es nichts Sfitt^ 
leres zwischen Bejahung und Verneinung gibt, so wenig ver- 
dient dieser Satz die Würde eines besonderen Princips. 

8. Auch der apagogische Beweis leitet seine Kraft 
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. nur aeheinbar toh dem GnmdsatBe des ansgesehloaseneii Drit- 
ten ab ; er endet allerdings, indem er von der Falsclüieit einer 
Vemeinong auf eine Bejabang schliesst; aber die Falachbeit 
dieser Verneinung konnte nnr erwiesen werden, wenn an die 
Stelle der rein negatiyen und damit unbestimmten Contra- 
diction eine bestimmte trat, die auf einer Disjnnction fusste, 
und diese Disjunction war für sich alleiu genügend, den Be- 
weis zu stützen 



*) Die weitere Ausführung einem spitteren Abschnitt vorbehaltend, 
Beigen wir vorläufig wenigstens an einem Beispiel, da» der Sats des 
amgeiolikMieiieii Dritten f&r den indirecten Beweie nicht nOthig irt. 
Enolid I, 29 beweirt die Gleichheit der Wechielwinkel an Paxallelen. 
Wftren sie nicbt gleiob, ao würde folgen, dass die inneren Winkel sn- 
sammen kleiner als zwei Rechte, die Linien also, nach dem bekannten 
Postulate, nicht parallel wären. Der Widerspruch mit der Voraus- 
setzang ergibt, dass es falsch ist, dass die Wechsel winkel nicht gleich 
sind, wahr also dass sie gleich sind. In dieser Form ausgedrückt, 
scheint der Beweis auf dem Grundsatz do.^ iuisgeschlosaenen Dritten zu 
ruhen. Allein er scheint nur. Würde der Annahme »die Winkel sind 
nicht gleich« nicht substituiert »ein Winkel ist grOner als der andere«» 
•0 könnte der Beweis nicht foriischreiten ; die Yoranssetiang, die ach 
als onmOglich erweist» ist» dan ein Winkel gritoser sei als der andere; 
und daraus, dass diese falscb ist, ergibt sich die Wahriieit des 
Demonstrandum. Worauf also der Beweis mbt» ist nichti dass ▼on dm 
Säbmi: die awei Winkel sind gleich, 

dio zwei Winkel sind nicht gleich, 
einer nothwcndig wahr ist, sondern dass dies gilt von den Sätsen: 

die zwei Winkel sind gleich, 

der eine Winkel ist grösser als der andere. 
Jkx disjunctive Sata schliesst die blosse Verneinung ein, aber nicht 
umgekehrt; and auf jenem ruht der Beweis. 
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Fünfter Abschnitt. 

Die pluralen Drtheile. 

Wir rerstehen niiter pluralen ürtheilen solche, welche in 
Einem Satze von einer Mehrzahl von Subjecten ein PrSdicat 
aussagen. 

I. Positive plorale Urtheüe. 
§ 26. 

Wenn einfache Urtheile dasselbe Prädicat an einer 

Reihe von Subjecten wiederholen, und der Urtheilende 
dem Bevvusstsein dieser Uebereinstiiiiinung dadurch Ausdruck 
gibt , dass er sprachlicli die Prädicierung in Einem Act in 
Beziehung auf eine Mehrheit vollzieht, entstehen zunächst die 
Urtheile von der Form A und B und G sind P (copula- 
tive Urtheile). 

Fallen A und B und C unter dieselbe Benennung 
N, welche sie als mehrere N zu zählen erlaubt oder auf- 
fordert, so entsteht das plurale Urtheil im engem Sinn, 
welches mit bestimmter oder unbestimmter Angabe der Zahl 
auch die Mehrheit der Subjecte in Einen sprachlichen Aus- 
druck zusammenfasst. (Mehrere N sind P.) 

1. Indem unsere Lust zu urtheileu sich befriedigt, wie 
eben die psychologischen Veranlassungen ihr Stoff bieten, 
entsteht zunächst eine Kette von Urtheilsacteu , die nur da- 
durch verknüpft sind, dass sie in demselben Subjecte einander 
folgen, und von demselben Bewosstsein verknüpft sind, das 
von einem zum andern .übergeht, ohne die früheren Acte so- 
fort zu verlieren! Die sprachliche Yerknüpfong der Sätze 
mit Und\ die ursprünglichste und indifferenteste von allen, 
sagt zuletzt nichts anderes als diese sabjeetive Thataache des 
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Zusammenseins in Einem Bewuastsein aus, und es kommt ihr 
darum keine objective Bedeutung zu ; das Heterogenste kann 
ebeiiso durch Und* verknüpft werden, wie das Verwandteste. 
Aber schon die psychologischen Gesetze bringen es 'mit sich, 
dass leicht sich Uitheile aneinanderreihen, die entweder von 
demselben Sabjecte nacheinander verschiedene PrSdicate ans- 
sagen oder dihsselbe P^rädicat von verschiedenen Subjecten. 
Jene ürtbeile, die das Verweilen der Anfmericsamkeit anf 
einer und derselben Subjectsvorstellung voraussetzen, fassen 
sich von selbst in die conjunctive Form A ist B und C 
und D u. s. w. zusammen; welche nicht bloss enthält, dass 
die Prädicate ein's uras andere dem Sabjecte zukommen, son- 
dern auch das Bewusstsein dieses Nebeneinander 
von verschiedenen Bestimmungen ausdrückt. Das conjunctive 
Urtheil sagt insofern mehr, als seine einzelnen Theilurtheile. 
Es ist aber keine Veranlassnng, diese Form hier ausfnhrlicher zu 
betrachten ; sie wird erst wichtig, wo de, mit dem Bewnsstsem 
logischer Forderungen, anf erzahlende Urtheile angewendet, 
der Beschreibung, auf erklärende, der Definition 
dient. 

2. Die Zusammenstellung von Urtheilen , welche das- 
selbe Prädicat verschiedenen Subjecten zuschreiben, setzt eine 
Aufmerksamkeit auf das Prädicat, den innerlich vorhandenen 
allgemeinen Factor des Urtheils, und damit die Thätigkeit 
des vergleichenden und beziehenden Denkens voraus, das Ein- 
zelnes zusammenzufassen, das Uebereinstimmende in Verschie- 
denem zu erkennen sucht; das Urtheil von der Form A und 
B und 0 sind P liegt damit in derselben Richtung, in der 
das Ürthdlen überhaupt sich bewegt, mit Qülfe der schon 
vorhandenen und festen Vorstellungen das Manig^altige und 
Neue sich anzueignen ; und es stellt darum eine höhere Ent- 
wicklung des Denkens gegenüber dem einfachen Urtheil dar. 

3. Der einfachste Fall, in dem eine Wiederholung von 
Prädicaten eintritt, ist die Anschauung einer Mehrheit glei- 
cher oder ähnlicher Dinge, welche miji demseibei^ Worte 
benannt werden, sei es dass sie, discret wahrgenommen, eine 
räumliche oder zeitliche Reibe bilden , sei es dass sie als 
dch besondernde Theile eines Ganzen, als Glieder einer Gruppe 
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erkannt werden. Die Wiederholung derselben Anscliauung 
und derselben Benenuaug kommt zum Bewusstsein in der 
Unterscheidung der vielen A von einem A, sprachlieh in 
der Bildung des Plaralis. Wo das Interesse bloss darauf 
gerichtet ist, was das Gesehene ist, so erfolgt ein Benen- 
mmgsartheü im Plural (das sind Schafe, das sind Bnchstahen) ; 
aber jede Vielheit von Gleichartigem fordert weiterhin zom 
ZShlen nnd znm Vergleichen nach der Anzahl anf , nnd die 
Antwort auf die Frage ,Wie viele' erscheint ^in einem nn- 
bestimmten oder bestimmten Zahlausdruck. Je nachdem die 
Benennuug oder die Zahl voraugeht, ist in dem Urtheil »das 
sind drei Schüsse« das Zahlwort oder das Nomen das eigent- 
liche Priidicat, das der Sprechende betont. 

4. So rasch und nnbewosst in der Begel das Benennen 
vor sich geht, so dass wir daraus keine besonderen Urtheile 
Hlden, nnd die Benennung nnr in der Wortbezeichnnng des 
Snbjects niederlegen, so schnell verlänft meistens anch die 
Unterscheidong der Einheit und Mehrheit, das ZSblen kleiner 
Anzahlen nnd die Schätzung der verschiedenen Abstufungen 
der Vielheit — wenige — einige — mehrere — viele u. s. w. 
Wir machen daraus nur dann besondere Prädicate, wenn es 
darauf ankommt wie viele es sind , oder wenn es gilt eine 
zweifelhafte oder bestrittene Angabe festzustellen; die Syn- 
these des Urtheils ist dann zwischen der gegebenen, jetzt 
gezählten Vielheit und der bestimmten oder unbestimmten 
Zahlvorstellttug Meist wird auch dies nnr als Theil der 



♦) Die Logiker, welche in jedem Urtheil eine Suhsumtion des Snb- 
jects unter einen allgemeineren PrädicatsbegrifF sehen, der dem Subject 
als seine Gattung gegenübersteht, dürften in Verlegenheit kommen zu 
sagen, wozu denn Drei oder Sieben oder Hundert das Allgemeine sei, 
und welcher Umfang diesen Begritfen zukomme? Gehört zum Umfang 
von drei alles in der Welt, woran ich eins, zwei, drei sählen kann? 
Oder ist nicht vielmehr drei eine vollkommen in sieh hestimmte Vor^ 
stellang, hei der von Um&ng gar keine Bede sein kann, da sie immer 
sohlechterdings dieselbe Zahl ist , so gut als der Ftocess dea Zfthlens 
immer auf dieselbe Weise vollzogen irird? Und wenn sie Prädicat ist, 
ist sie wirklich Prädicat der Dinge, von denen sie ausgesagt wird, und 
nicht vielmehr Pr-ftdioat ihrer Zahl, die bloss dadurch existiert, 
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Bezeiehnnng des Salijeets, als fertiges Resultat ausgedruckt, 
und es handelt deli danmf, was von den so nnd soTielen Sab* 

jecten anszüsagen ist. 

5. Weun auf diese Weise Urtlieile entstehen wie Hagel- 
körner fallen — Einige Sterne werden sichtbar — Viele Bäume 
sind entwurzelt — Fünfzig Manu sind verwundet — welcher 
Art ist die ürtheilsfunetiou ? 

Am nächsten liegt die Auffassung, welche den Plural des 
Verbs — also auch der Copula — ab Zeichen einer 
Mehrheit Yon . Urtheilsacten ansieht, welche in ge- 
meinschaftlichem Ausdruck summiert werden. Üm zu sagen 
Einige Sterne werden sichtbar, muss ich hier einen — dort 
einen — dort wieder einen — gesehen haben ; jedem Einzelnen 
kommt das Prädicat zu; aber ich kenne ihre Namen nicht 
oder will sie nicht nennen, statt zu sagen a Lyra; und a Cygni 
und a Bootis werden sichtbar, bezeichne ich diese bestimmten 
nur mit ibrem gemeinschaftlichen Namen ; ich meine aber 
diese bestimmten Einzelnen. Allein dies ist die Ent- 
stehung des pluralcn Urtheils nur in Einem Theil der Fälle; 
im andern wird das Subjeot als eine^ Vielheit so zu sagen 
mit Einem Blick wahrgenommen nnd erst yon dieser Vielheit 
das PrSdicat ausgesagt; die Synthese ist also in der That 
eine einfache. Dies zeigt sich besonders deutlich in Urtheilen, 
in welchen das P^ädicat dem Einzelnen gar nicht zukommen 
kann. Zahllose Vögel beleben den Wald — die Bäume stehen 
dicht gedrängt, sind keine Urtheile, die aus einer Summieruug 
von vielen Urtheilen entstanden wären. 

Anders , wenn das Zahlwort das eigentliche Prädicat 
ist. ^Viele Menschen sind kui'zsichtig' will mir nicht mit- 
theilen, dass A und B nnd C u. s. f. kurzsichtig sind, nnd 
meint auch gar nicht die bestimmten mit seiner Aussage; 
sondern was mitgethdlt werden soll, ist die leidige Thatsache, 
dass der Kurzsichtigen Viele sind — viele vergleichsweise, 
im VerhältniBS zur Gesammtzahl. Wenn der Gefechtsbericht 
eintrifft, so versteht es sich von selbst, dass es Todte oder 



days ich jetzt eben gerade dieae und keine anderen Dinge zusammen- 
£A88end z&hle? 
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wemgstens Yennmdete gegeben hat; es handelt sioh dämm 
wie viele; nnd die FaesuDg des Telegramms: Todt 10, ver- 
wondet 50 ist logisch die correcteste. 

Dass ebenso wie Dinge anch wiederholte Thätigkeiten 

zu plaralen Urtheilen Veranlassung geben, bedarf keiner Aus- 
führung. 

Allerdings nmss jeder solchen Zahlangabe eine Reihe 
von Einzelurtheilen vorangehen — A ist kurzsichtig. B ist 
kurzsichtig u. s. f.; die Beobachtung uiuss an jedem Einzelnen 
festgestellt sein, ehe ich sie zählen kann. Aber indem ich 
sie zähle, sehe ich eben damit von allem ab, was sie unter- 
scheidet , vergesse , w e r kurzsichtig ist, weiss bloss, dass ich 
an Menschen meine Beobachtungen gemacht habe, halte nur 
die bestimmte Zahl der Wiederholungen derselben Beobach- 
tung an gleichartigen Individuen fest, und bestimme ihre re- 
lative GrSsse; ich verfahre wie der Statistiker verfährt, der 
nur seine Bubriken mit Zahlen föllt und dem es gleichgültig 
ist, wer die gewihlten Greborenen, Gestorbenen, Selbstmörder 
u. s. w. sind; die Prädicate seiner Urtheile sind ebenso die 
Zahlen. 

Es ist nöthig , diese selbstverständlichen Dinge hier 
ausfülirlicber zu exponieren, um in die Unklarheiten der tra- 
ditioneilen Lehre vom allgemeinen und particulären Urtheil 
einiges Licht zu bringen. 

g 27. 

Alle, womit das Subject des sogenannten allgemei- 
nen U r t h e i 1 s (Alle A sind B) verbunden ist , meint ur- 
sprünglich eine bestimmte Zahl, und ein Urtheil mit Alle 
setzt eine begrenzte Anzahl von zählbaren einzelnen Objecten 
voraus. Alle A sind B kann darum in seiner ursprünglichen 
Bedeutung nur in Beziehung auf bestimmtes Einzelnes 
ausgesprochen werden. Dabei ist,AlleMogischbetrachtet 
Prädicat (die A, die B sind, sind alle A). 

Von diesem empirisch allgemeinen Urtheil ist 
genau zu unterscheiden das unbedingt allgemeine, das 
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die nothwendige Zusammengehörigkeit des Prädi- 

cats B mit der Sabjectsvorstellung A auf inadäquate Weise 

durch Zurückgehen auf die unbegrenzte Menge des Einzelnen 
ausdrücken will. (Wenn etwas A ist, ist es nothwendig . 
auch B.) 

1. ^Alle' setzt nach seiner ursprünglichen Bedeutung eine 
bestimmte Zahl voraus; denn es drückt aus, dass zwei be- 
stimmte Zahlen einander gleich sind. Um ein Urtheil zu 
fallen von der Form Alle A sind B, muss ich ein doppeltes 
Zählen vornehmen ; erstlich die Dinge zählen die A sind, und 
dann die A zählen die B sind; sind beide Zahlen gleich, so 
drucke ich das in dem Satze aus : Alle A sind B (aUe beide, 
alle Tiere, alle nenne erinnern direet daran). Wenn »alle da 
sind« — z. B. die eingeladenen Gäste: so weiss ich, wie viel 
ich eingeladen, zähle die Anwesenden, und die gleiche Zahl 
gibt mir »alle« ; vernmthe ich, dass in einem Spiel eine Karte 
fehlt, so zähle ich nach, und wenn die Zahl derer, die ich in 
Händen habe, gleich der ist, weiche zum Spiel gehören, so 
sind »alle da«. 

Es ist dabei nicht nöthig, dass die bestimmte Zahl aus- 
drücklich bekannt und genannt ist, um ein Urtheil mit alle* 
auszusprechen. Wenn sich ein Saal entleert hat, und ich 
sage : »es sind alle hinausgegangen«, so brauche ich ihre Zahl 
nicht SU kennen ; es genügt, dass Keiner zurückgeblieben ist, 
dass ich also in Gedanken die Reihe derer durchgehe, die da- 
gewesen, nud nun weiss, dass jeder Einzelne, der dagewesen, 
anch hinausgegangen sein muss; dass also das Prädicat an 
Keinem fehlt. 

Durch diese doppelte Negation ist überhaupt »Alle« 
immer hindurchgegangen. Es geht ans von der Annahme 
einer möglichen Differenz zwischen der einen und der andern 
Zahl, also von der Frage: ob es keine Ausnahme gibt? Alle 
negiert die Ausnahme; und aufweiche Weise ich mich 
nun yersichern mag, dass keine Ausnahme stattfindet, ob 
durch directes Abzählen oder nur so, dass ich Eins ums an- 
dere Tomehme und mich versichere, dass mir keines entgeht, 
ich bin meines »Alle« gleich sicher. Darum ist die Formel 
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nemo non, nnllns non n. s. f. eine ganz nisprüngUche, und 
keine Uni8chi:eibimg; sie drftckt ToUkommeD geuan den Pro- 
cess ans, welchen icb dnrehmache; und omnes' Tidmefar ist 

der secundäre Ausdruck. 

2. Die eigentliche Behauptung richtet sich uun streng 
genommen auf das Alle. Dieses ist, logisch betrach- 
tet, das Prädicat, wenn es auch grammatisch nicht als 
solches erscheint. Der Satz lautet: diejenigen A, die B sind, 
sind alle A. Dass es viele A gibt , ist in dem Plural impli- 
eiert; dass es überhaupt A gibt, welche B sind, ist gleich- 
falls implicite mitgesetzt ; aber nm was es zu thuu ist, worauf 
die Frage gestellt ist, welche von dem Urtheil beantwortet 
werden soll, ist, ob die A, denen B zukommt, alle sind, ob 
es keine Ausnahme gibt. (Wo es sich nicht von Dingen^ die 
im Räume nebeneinander gezählt werden, sondern Yon Zu- 
stönden oder Thätigkeiten handelt, die in verschiedenen Zeit- 
punkten stattfinden, gilt von immer' und Jedesmal' das- 
selbe.) 

3. Daraus ist klar , dass in einem Urtheil mit Alle es 
sich dem Wortlaute nach ursprüngHch um einzelne Dinge 
handelt ; dass diese einzelnen Dinge in bestimmter, begrenzter, 
zählbarer Anzahl vorhanden sein müssen, und dass nur unter 
dieser Voraussetzung ein Urtheil mit ^alle' der adäquate Aus- 
druck meines Gedankens ist. 

Mit andern Worten : Alle A sind B ist ursprunglich dem 
Wortlaute nach nur Ausdruck einer empirischen, d. h. 
durch filetisches Slhlen erreichbaren Allgemeinheit', und 
kann nur in Beziehung auf Subjecte ausgesprochen werden, 
die in bestimmter zählbarer Anzahl vorhanden sind, und von 
denen einzeln das Prädicat behauptet wird ; es ist der Aus- 
druck einer bestimmten , begrenzten Vergleichung der vor- 
liegenden Fälle und es setzt voraus, dass ich von jedem ein- 
zelnen erst des Urtheils gewiss bin, ehe ich es von allen 
behaupten kann. 

4. Wie verhalten sich nun dazu die Urtheile : Alle Men- 
schen sind sterblich, alle Körper sind ausgedehnt u. s. w. ? 
Ihr Sinn ist nicht, dass der Urtheilende alle Menschen oder 
alle Körper einzeln durchgegangen und abgezahlt habe; jon- 
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derii dass, was auch ein Mensch, was auch ein Körper sei, 
das Prädicat sterblich oder ausgedehnt habe. 

Der Siim aber, in welchem sie wirklich gelten, kann ein 
doppelter sein. Entweder nemlich sind sie erklärende 
Urtheile (analytische in Eant's Sinn), weil sie auf der an- 
erkannten Bedeutung des Sabjectworts rnhen. 
Alle Thiere empfinden — kann ich, ohne die einzelnen durch- 
gezählt zn haben, dann mit Yollkommener Qewissheit be- 
haupten, wenn in meiner Vorstellung von Thier das Empfinden 
enthalten ist, ich also etwas, was nicht empfände, eben des- 
wegen gar nicht ein Thier nennen würde. In diesem Falle 
ist der Ausdruck des Gedankens mit »Alle« secun- 
där; er ist eine einfache Folge der Analyse der Vorstellung, 
die ich mit dem Worte Thier verbinde; die Bedeutung des 
Wortes bestimmt den Umfang, in dem es anwendbar ist, und 
ich kann darum aus der Bedeutung voraussagen, dass in dem- 
selben Urnfftug, in welchem die Benennung Thier gerecht- 
fertigt ist, auch das PrSdicat empfinden eintreten muss (s. 
oben St 88 f.). Weil das Thier empfindet, empfinden alle 
Thiere. Der analytische Satz, der die Bedeutung der Wör- 
ter , die sie in den Gedanken haben, ausdrückt , wird in die 
gewohntere Sprache der erzählenden Urtheile über Einzelnes 
übersetzt und dadurch anschauhcher , wenn ich vom allge- 
meinen Gedanken zu den Individuen fortgehe. Darum hat 
sich der Ausdruck mit ^Alle' auch da eingebürgert, wo er 
nicht ursprünglich ist, wo die alles Einzelne durchgehende 
Erfahrung nur anticipiert wird, auch da anticipiert wird, 
wo sie der Natur der Sache nach unvoUendbar ist. 

Im andern Falle ist das Ftadicat in der Bedeutung des 
Worts nicht analytisch enthalten. Das Wort ^Mensch' z. B. 
kann mir die bestimmte Gestalt des Leibes, das Leben, die 
Sprachfähigkeit u. s. w. enthalten ; eine bestimmte Lebens- 
dauer ist nicht nothweudig darin eingeschlossen; es gibt für 
Jeden eine Zeit, in welcher er Mcnsclien sicher von allem 
andern unterscheidet, und nie fragt, wie lange sie leben imd 
ob sie alle sterben. Das Urtheil Alle Menschen sind sterb- 
lich ist unter dieser Voraussetzung nicht analytisch. Es ist 
ebensowenig ein Erffthrungsnrtheil in dem Sinne, dass »alle 
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Menschen« nur diejenigen bezeichnete, die ich kenne und an 
denen ich durch Erfahrung das Prädicat gefunden habe. £s 
ist aber am so gewisser dasüesultat eines Schlusses, 
und zwar entweder des Schlusses aus allen beobachteten 
Fällen anf alle übrigen , deren Zahl eine onbestimmte und 
nnabsehbare ist; oder des Schlnsses ans den im Worte 
mitTerstandenen Bestimmungen anf andere, die 
nothwendig damit Terknüpft sind. Derjenige, der das ür- 
theil wirklich bildet und nicht bloss nachspricht, kann es 
nur auf einen solchen Sclilnss hin bilden. 

Dem ypracblichen Ausdruck des Urtheils kann man es 
durchaus nicht ansehen, in welcliem 8iniie es genommen wer- 
den soll; ob im Sinne eines empiriisch allgemeinen Urtheils, 
das eine bestimmte Zahl von Subjecten voraussetzt, oder im 
Sinne eines unbedingt allgemeiuen Urtheils, und wenn dieses, 
ob im Sinne eines analytischen oder eines synthetischen; die 
gewöhnliche Lehre pflegt aber ohne Weiteres jedes XJrtheil, 
das mit Alle* anföngt, als ssu derselben Speeies gehörig zu 
betrachten. 

6. Ist ein Urtheil mit »Alle« ein unbedingt allgemeines 
Urtheil : so ist klar , dass von der wirklichen Existenz der 
Subjecte gar nicht darin die Rede ist, die von dem empiri- 
schen, wenn es sich überhaupt auf reale Dinge bezieht, aller- 
dings vorausgesetzt wird ; alle A sind B heisst dann nur : 
Was A ist, ist B; oder Wenn etwas A ist, ist es B. Dass 
etwas existierendes Einzelnes als ein A erkannt, mit dem 
Namen A benannt werde, das ist zwar unbestimmt yoraus- 
gesetzt, wird aber in diesem ürtheile gar nicht behauptet; 
und eben darum ist der Fluralis und damit die ganze Aus- 
drucksweise streng genommen inadäquat, eine fmoßaaig stjT 
aXXo yeyog, ein Rüekiall aus dem Gebiete des freien und un- 
abhängigen, in unsern festen Vorstellungen sich bewegenden 
Denkens in die (rewohnheiten der Anschauung, die es mit 
Einzelnem zu thun hat. Der adäquate Ausdruck ist schlecht- 
hin : A ist B, der Mensch ist sterblich, das Quadrat ist gleich- 
seitig u. s. w. 

6. Die traditionelle Lehre pflegt in der Einführung des 
allgemeinen Urtheils gar keine Schwierigkeit zu finden. Wenn 
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ein FkSdicat 6, pflegt man zn sagen, yon dem ganzen Um- 
fang des Snbjeotsbegriffes A behauptet wird, so ist das Üi^ 

theil universal; wenn von einem Theile des Subjectsumfangs, 
particular. Ist das k5ubjectswort ein Nomen proprium oder 
ein gleiiliwerthiger Ausdruck, so ist sein Umfang mit Einem 
Individuum erschöpft; das Urtheil »Kallias ist reich« hat also 
insofern den Charakter eines universalen. 

In dieser einleuchtenden Lehre steckt doch, neben dar 
zweifelhaften Verwendung des Nomen proprium als Zeichen 
eines Begriffs, eine ündeutlichkeit, deren Folgen überall wie- 
derkehren. Während nemlich sonst gelehrt wird, der Umfang 
eines Begriffst werde gebildet durch seine Artbegriffe, indem 
dnreb die Unteisehiede, welche er noch an sich zulSsst, eine 
Mehrheit bestimmterer allgemeiner Vorstel- 
lungen gebildet werden können, pflegt im Oapitel Tom all- 
gemeinen Urtheil ohne Weiteres angenommen zu werden, dass 
der Umfang eines BegriffSs aus einzelnen existierenden 
Dingen besteht, und dass diesen Umfang zu übersehen, 
festzustellen und zu erkennen gar keine Schwierigkeit macht 
— deshalb nicht , weil vorausgesetzt wird , dass unsere Be- 
griffe bereits dem entsprechen, was sie leisten sollen, nemlich 
der Ausdruck des Wesens der Dinge nach ihren festen Art- 
Unterschieden zu sein. Darum pflegt die Logik gar nicht zu 
unterscheiden zwischen den Urtheilen , die nur auf dem Be- 
griff, d. h. der Bedeutung des Subjeotsworts fussen, und diese 
erklärend zum Voraus jedem Ding, welches mit dem Subjects- 
wort benannt werden, also »den Umfang des Begriffi« mit- 
bilden wird, ein PrSdieat beilegen, und denjenigen Urtheilen, 
welche Ton allen bekannten, wegen gleicher Eigenschaf- 
ten unter gleiche Benennung iallenden Dingen, etwa auf 
Grund übereinstimmender Erfahrung, ein Prädicat aussagen; 
und sie verhüllt damit das Wichtigste, nemlich den Ueber- 
gang aus einem empirisch allgemeinen zu einem un- 
bedingt allgemeinen Urtheile, die Begriffs- und Urtheils- 
bildung aus der Erfahrung. »Alle Planeten bewegen sich von 
West nach Ost um die Sonne« ist zunächst ein empirisch all- 
gemeines Urtheil; wer es Tor 1781 aussprach, meinte unter 
allen Planeten alle sechs; wer swiBchen 17Ö1 und 1801, 
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reehnetc den Cranus uüt, uud verstand alle sieben daninter; 
Yon 1807 bis 1845 meinte man alle eilf; und heute meint 
man ebenso alle 13ö oder wieviele es inzwischen geworden 
sind — immer aber nnr alle bekannten, an deren jedem ein- 
zelnen die rechtlßnfige Bewegung in seiner Bahn constatiert 
ist. Der Satz sagt: Alle die Weltkörper, die ich Planeten 
nenne, haben die gemeinscliaftliche Richtimg der Bewegung 
von West nach Ost ; ich kenne keine Ausnahme. Hätte ich 
nun aber, etwa auf Grund der Kant-Laplace'schen Hypothese, 
die Not h wendigkeit erkannt, dass alle unsere Sonne in 
Constanten Bahnen umkreisenden compacten Weltkörper die- 
selbe Bicbtang der Bewegung haben mOssen, weil innerhalb 
des Raumes, in welchem es solche geben kann, keine rück- 
läufige Bewegung möglich ist , so würde ich die Bewegung 
von West nach Ost in die Bedeutung des Worts Planet auf- 
nehmen müssen — z. B. um sie von den Sternschnuppen zu 
• scheiden — und dann würde mein Urtheil : »Alle Planeten 
bewegen sich von West nach Ostc ein analytisches im Kau- 
tischen Sinne sein , und darum auch auf die ungezählten, erst 
kfinftig oder gar nie zu entdeckenden gehen; es hiesse: Was 
ein Planet genannt werden kann, bewegt sich von West naeh 
Ost; und es folgte daraus, dass, was sich rückläufig bewegte, 
kein Planet wäre. 

7. Die Schwierigkeit, das sog. singulare Urtheil in die- 
selbe Eintheilung unterzubringen, welche allgemeine und par^ 
ticuläre Urtheile scheidet, erhellt nach dem Vorangehenden 
leicht daraus, dass sie ganz unTergleichbar sind. Denn bei 
dem allgemeinen und particularen Urtheil handelt es sich um 
ein Prildieat, das eine absolute oder relative Zahlangabe meuit; 
ihr Genus sind nicht Urtheile überhaupt, sondern Urtheile, 
deren Priidicate Zahl Vorstellungen sind. Bei dem sog. singu- 
läreu Urtheile handelt es sich aber darum, was dem Subjecte 
zukommt und nicht zukommt, und nicht darum, in welcher 
Anzahl die mit einem Prädicat behafteten Subjecte vorhan- 
den sind. 

Man kann also erstlich nicht singulare, particuläre und 
allgemeine Urtheile als eine richtige erschöpfende Eintheilung 
betrachten; und es besteht zum zweiten kein Grund, aus 
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pftrMcalfiren und allgememen Urtheileii eme Art des Urtheik 
überhaapt za raaeben; denn so gat man aus den Uriheilen, 
deren Pradicat alle ist, in der gewöhnlichen Logik eine be- 
sondere Art macht, müsste die Mathematik aus den Urtheilen, 

deren PriUlicat gleich' oder ^unendlich' ist, eine besondere 
Art zu machen verlangen. Ebendarum ist es eine Gewaltthätig- 
keit der traditionellen Lehre, von jedem Urtheile den Aus- 
weis zu verlangen , ob es ein particuläres oder allgemeines 
sei. Die singulären Urtheile über Einzelnes, Concretes, haben 
sich müssen als allgemeine ansehen lassen, (obgleich, was ge- 
wöhnlich singulär heisst , dreierlei ist : das individuelle — 
Kallias ist reich; das Zahlurtheil — Ein IManet hat einen 
Bing, das particuläre des folgenden § — es gibt einen CSometen, 
der sich getheilt hat); die plnralen als puüculare, wenn sie 
auch nicht von weitem an eine Yergleichung des Gegebenen 
mit dem ^ganzen BegrifGsumfange' dachten; und die einfachen • 
erklärenden Urtheile, selbst die Definitionen, waren eben&Us 
heimathlos, bis sie sich bequemten, zum Seheine allgemein zu 
werden. Die Allheit spielt eine wichtige Rolle im mensch- • 
liehen Denken ; zuletzt aber entlehnt sie ilire Wichtigkeit 
doch von der Nothwendigkeit. 

8. 28. 

Das sogenannte particuläre Urtheil, als dessen all- 
gemeine Formel £inige A sind B angegeben wird, ist als 
empirisches Urtheil über einzelne Dinge nur dann 
von dem rein pluralen verschieden, wenn es dazu bestimmt 
ist, entweder dem allgemeinen gegenüber eine Aus- 
nahme zu constatieren oder ein allgemeines Ur- 
theil vorzubereiten. 

Wo das Subject nicht in empirischem Sinne ge- 
nommen werden soll, ist es ein durchaus inadäquater 
Ausdruck für den Gedanken, welchen es bezeichnen soll, 
und verwirrt den durchgreifenden Unterschied der empirischen 
und der unbedingt gültigen Urtheile. 

Higwurt, Lo^ik. I. 12 
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1. Dem allgemeinen Urtheil pflegt die traditionelle Logik, 
im Anscliluss an Aristoteles zwar, aber nicht in seinem Sinn, 
ein particuläres gegenüberzustellen, dessen Formel sei Einige 
A sind B. Dieses particuläre Urtheil, wie es gewöhnlich ge- 
handhabt wird , gehört zu den unglücklichsten und unbe- 
quemsten Schöpfungen der Logik. Seinem Wortlaute nach 
völlig unbestimmt, ist es dem Gedanken, den es ausdrücken 
soll, in der Regel incongruent und verhüllt ihn. Man pflegt 
den Unterschied des allgemeinen und particulären Urtlieils 
zwar durch die Erwägaug einleuchtend zu macheu, dass in 
jenem der Subjectsbegritf nach seinem ganzen Umfange, in 
diesem nur nach einem Theile seines Umfangs (iv ftigei) ge- 
setzt, werde. Diese Unterscheidung trifft, die Beziehung des 
Umfangs auf die Gesammtheit der einzelnen Individuen za- 
gegeben, da zu, wo vorausgesetzt ist, dass wir den ganzen 
Umfang kennen, und darum auch alle Theile des Umfangs 
uns wirklich gegeben sind ; und für die Naturbetrachtuug des 
Aristoteles, welche davon ausgeht, dass ein System von festen 
und unveränderlichen BegriUen sich in den festen Formen 
der Natur verwirklicht habe und fortwährend verwirkliche, 
imd dass unsere empirische Kenntniss diese Verwirklichung 
des Begrifßs nach allen seinen wesentlichen Unterschieden 
übersehe, war diese Unterscheidung des allgemeinen und des 
particulären Urtheils um so rationeller, als er sie in der Thai 
nur in den Richtungen verwandte, in welchen sie berechtigt 
ist. Wenn aber eine spätere Logik, die sich nur in Begrififs- 
verhältnissen bewegt und von der realen Verwirklichung des 
Begriffs ganz absieht, doch die aristotelische Unterscheidung^ 
aufnimmt und seine Formeln, dazu noch in schlechter Ueber- 
setzung, verwendet, so ergebeii sich eine Menge von Unge- 
reimtheiten, und die gewöhnliche Lehre ist vollkommen fistlsch, 
wenn man sie nach dem gewöhnlichen Wortsinne versteht. 

2. Der Plural der Formel »Einige A sind B«, mit welcher 
das aristotelische zivl ujCQQyeiv, iir navd i iiäo^^iv übersetzt 
zu weiden pflegt, hat nur einen f!jinn, wenn er Einzelnes, 
Bestimmtes und darum Zählbares meint, also ein erzählendes 
Urtheil voraussetzt , das von wirklich Existierendem handelt 
(wie denn auch Kant dem particulären Urtheil die Kat^orie 
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der Yielhdt entsprechen ISsst); und er bat ebenso, wenn 
das particalSra ürtbeil dem allgemeinen gegenüberstehen soll, 
uur einen Sinn, wenn vorausgesetzt wird, dass jeder Theil 
eines Begriffsuinfangs doch schon eine Mehrheit von Indivi- 
duen enthalte, während doch nicht abzusehen ist, warum Ein 
Individuum nicht auch schon einen Theil des Begrittsnmfangs 
bilden soll. 

Das erste ist nun in allen Fällen richtig, wo einem em- 
pirisch allgemeinen Urtheil ein particnlares gegenübersteht — 
alle Planeten bewegen sieh in Ellipsen, einige Planeten haben 
Monde ; wo es sich aber nm abstracte Subjeote handelt, deren 
Um&Dg nicht in einer Vielheit yon Dingen besteht, IBsst nns 
die Formel im Stich; soll man sagen einige 'Tugenden sind 
Gerechtigkeit oder einige Tugend ist Gerechtigkeit? einige 
Liebe ist Affenliebe oder — aber da haben wir ja gar kei- 
nen Plural. Ja schon in Fällen, wo das Zählen nicht ' wider- 
sinnig ist, verruckt der Plural den Boden, auf dem das Ur- 
theil steht. Einige Parallelogramme haben gleiche Diagonalen, 
einige Kegelschnitte .sind Parabehi , nimmt sich vom Stand- 
puncte der Geometrie schou wunderlich aus, die ja ihre Con- 
structionen nicht in einer Vielheit von Exemplaren in der 
Welt verbreitet denkt, um von ihnen zu sprechen wie von 
einigen Katzen, die blaue Augen haben, und einigen Vier- 
fussern . die fliegen können. Das allgemeine (Jrtheil , Alle 
Parallelogramme werden tod der DiagonAle in congmente Drei- 
ecke zerlegt, alle Kegelschnitte sind Cnnren zweiten Grades, 
lasst sich noch eher hören, da Alle, in unbedingtem Sinn 
gebraucht, von selbst über das empirisch Bekannte hinaus- 
greift; aber dieser Vortheil kommt dem partionlaren nicht zu, 
das nothwendig den Gedanken in den Kreis des Einzelnen 
bannt. *flr xctid (hSqoc; slg aia&r^aiv reltvr^. 

hl der zweileii iljusicht aber ist der übliche Pluralis 
falsch und irreführend ; ein Mensch ist sündlos' ist ebensogut 
ein i)articuläres L'rtheil, wie ^einige Menschen sind sündlos' es 
wäre ; wie denn Aristoteles in seinem tig a»'.^(K'>7i04; hvxof; 
den Singular mit eingeschlossen hat. Uerbart (Einl. § (j2) 
corngiert in dieser Hinsicht die gewöhnliche Lehre vollkom- 
men richtig. 

12* 
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3. Wenn ein Urtheil von der Form Ein A ist B oder 
einige A sind B ein erzählendes , auf empirischen] Gebiete 
erwachsenes ist: so scheint ihm keine andere Bedeutung zu- 
zukommen, als von einer bestimmten Anzahl von Sabjecten 
ein (j^emeinschaftliches Prädieat aaszasagen, die nur nicht ein- 
zeln genannt, sondern unbestimmt dnrch ein allgemeines Wort 
bezeichnet sind ; das zweite scheint als plurales Urtheil keine 
andere Rolle spielen zu können als eine Reihe von Einzel- 
urtheilen, da die Zahlbestimmung nicht betont ist. 

Und doch ist in dem Urtheile »Einige Menschen ver- 
wechsein roth und grün« noch etwas Anderes angedeutet, als 
in dem copolativen Urtheile Haus und Peter und Paul ver- 
wechseln roth und grün. Indem Hans and Peter nnd Panl 
als »einige Mensehen« bezeichnet werden, geht zwar die in- 
dividuelle Bestimmtheit der Aussage verloren ; aber durch die 
Bezeichnung mit dem allgemeinen Namon werden sie zur Ge- 
samuitheit der Menschen in eine Beziehung gesetzt , welche 
ZQX Vergleichung auffordert, und das Urtheil meint und deutet 
es durch die unbestimmte Bezeichnung der Subjecte an, dass 
solche, die als Menschen allen andern gleich sind, in dieser 
Hinsicht Ton den andern verschieden sind nnd etwas Beson- 
deres an sich haben ; dass es gegenüber der vorausgesetzten 
Gleichheit der Parbenempfindung Unterschiede gibt. 

Durch diese Absicht, Unterschiede und Ausnahmen her- 
vorzuheben, wird das plurale Urtheil zu einem particulären. 
Es ist aber klar, dass diese Absicht ebensogut durch ein sin- 
gnläres Urtheil erreicht wird, sobald sein Subject nicht mit 
dem Nomen proprium, sondern mit dem allgemeinen Namen 
bezeichnet wird. Es gibt einen Cometen, der sich in zwei 
getheilt hat — ist bereits ein particnläres Urtheil in diesem 
Sinne. 

4. Die Tradition lehrt nun aber, dass das particuläre 
Urtheil das allgemeine nicht auszuschliessen meine. Einige 
A sind B wolle nicht sagen, dass nicht alle A B sind. Dies . 
ist ein neuer Beweis für die Vieldeutigkeit der Formel; denn 
in der B^l soll allerdings eben dies gesagt werden, dass 
einige- A sich von den übrigen A unterscheiden. Allein jene 
Bestimmung weist doch auf etwas Bichtiges hin; nemlich 
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dass das plnrale Urtheil ebenso auf dem Wege zu einem all- 
gemeinen liegen und dieses vorbereiten kann , wie es sich 
gegen ein allgemeines als Ausnahme abznschliessen vermag. 
Wenn der scheinbaren Unbeweglichkeit des Fixsiernhimmels 
' gegenüber erst an einigen Fixsternen die eigene Bewegung 
nachgewiesen wird ; wenn dem copolatiyen ürfcheil »o Centanri 
und 6 1 Cygni und Sirius haben eigene Bewegung« durch den 
Ausdruck »Einige Fixsterne haben eigene Bewegung« nicht 
die Bedeutung gegeben worden ist, dass darum diese drei 
keine Fixsterne seien, sondern, indem man ihre Zugehörigkeit 
zu den Fixsternen stehen lässt, die Bedeutung, dass dem alten 
Glauben entgegen an einzelneu Bewegung wahrgenommen 
werde, so wandte sich damit das Urtheil als Ausnahme gegen 
den Sats : »Alle Fixsterne stehen absolut feste ; es war ein 
particulares , das einen CJnterschMd innerhalb der Fixsterne 
ausdrücken wollte. * 

Wie nun aber die Zahl wuchs und die Beobachtungen 
lortschritten , konnte dasselbe Urtheil : »Einige Fixsterne 
haben eigene Bewegung« den andern Sinn gewinnen : Von 
einigen weiss man's gewiss, von allen ist es wahrscheinlich. 
Während jenes Urtheil die fertige Erkenntniss yoraussetast, 
dass einigen A ein Prädicat zukommt, das andern fehlt, setzt 
dieses die erst werdende Erkenntniss voraus, und die Parti- 
cularität ist nur eine provisorische. 

5. Auf diesem (xebiete des Fortschritts der Erkenntniss 
durch Erfahrung an Einzelnem pflegt sich aber die Schul- 
logik gar nicht zu bewegen ; ihre particulären Urtheile setzen 
die festen Begrilbyerhältnisse yoraus und sind nur dazu be- 
stimmt, sie abzulesen. Nun kommt sie aber mit der For- 
derung, dass ihre Sätze sich müssen aus dem Princip der 
Identität und des Widerspruchs als richtig einsehen lassen, 
ins Gedränge. Einige Parallelogramme haben gleiche Diago- 
nalen — woher kommt mir diese Erkenntniss? Aus dem 
Begriffe des Parallelogramms nicht, denn dieser enthält nichts 
yon rechten Winkeln ; und wenn ich zu Parallelogramm' 
einige' setze, so nehme ich damit einen Theil des Umfangs, 
aber der Begriff ist nicht bestimmter geworden, und ich kann 
bloss darauf hin yom Theil nichts aussagen , was nicht im 
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Bej^iffe läge. Khiiii damit aus einer blossen Erklärung kein 
particuläros Urtheil hervorgehen, so muss aus dem. was die 
VorsteUang des Parallelogramms enthält, die Möglichkeit 
einer näheren Bestimmnng hervorgehen, welche das Prädicat 
' mit sich führt, nnd neben der andere nähere Bestimmnngen 
möglich sind; oder diese Bestimmiing mnss in Gedanken ge- 
setzt sein, am das Sabject meines ürtheils zu consÜtoieren; 
sie wird nur in der Bezeichnung des ürtheils verschwiegen, 
ich meine die rechtwinklichen Parallelogramme, ich bezeichne 
sie aber bloss als einige Parallelogramme. 

Der adäquate Ausdruck ist dann aber vielmehr: Das 
Parallelogramm kann gleiche Diagonalen haben, nnd: Eine 
Art des Parallelogramms hat gleiche Diagonalen. 

Nun kannte man allerdings der Logik nicht verbieten, 
ihre Formel ^Einige A sind B* in dem Sinne beiznbehalteD, 
dass ^einige A' einen Theil der möglichen» A bezeichnet, wenn 
nicht die Gefahr nahe läge, dass unvermerkt statt der nu)^~ 
liehen immer wieder die wirklichen gesetzt werden, welche 
der Plural zunächst andeutet. 

• 

U. Verueiiiende plurale Urtheiie. 
§ 29. 

(ianz dieselben Bestimmungen gelten . wo v o n eine r 
M e Ii r h e i t V 0 n S u b j e c t e n ein und d a s s e 1 b c P r ä- 
dicat verneint wird; insbesondere ist das Unheil, wel- 
ches allgemein verneint, ebenso entweder empirisch 
oder unbedingt allgemein.' 

. 1« Das copnlative verneinende Urtheil Weder A noch 
H noch C sind P führt, wenn A und B und C nnter eine 



*) Von ihm ist wieder die conjuuctive Verueioung verschie- 
dener PrSdioate von demselben Sabjecte (A ist weder B noch C noch 
D) sn unteneheiden, deren BedeutuDg wiedarnm erst später erhellen 
kann. Ich halte es f&r einen Überfiünigen und Ulätigeu Luxus der 
Terminologie, fBr die copnlative VemeinQng den Ausdraek r'emotives 
Urtheil m gebrauchen. 
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gemeinschaftliche Bezeichnung fkllen, zu der pluralen Vei> 
neiiiiing Mehrere N sind nicht P, und an diese schliesst sich 
wiederum die Aiussa^^e, welche die Zahl treffen will: der N, 
die nicht P sind, sind viele, sind hundert. Das Verhältniss 
dieser Aussagen zu der Verneinang über Einzelnes ist genau 
dasselbe, was § 26 in Beziehung aof die positiven Urtheile 
auBgefohrt ist 

2. Das allgemein verneinende ürtheil: die A, die nicht 
B sind, sind alle A — wird ursprünglich auf demselben Wege 
des Durchgehens einer bestimmten Zahl gewonnen, wie das 
allgemein bejahende tJrtheil. Wenn ich von einer bestimmten 
Anzahl von Bäumen einen um den andern darauf ansehe, ob 
er Früchte trägt, wenn ich es von jedem Einzelnen bis auf 
den letzten verneinen muss, dann entsteht mir die allgemeine 
Verneinung, welche ganz bezeichnend die Sprache in den 
Ausdruck kleidet: Keiner trogt Frucht Denn dieses 
Kein lässt eben eins ums andere an mir vorübergehen ; nicht 
Einer, ovd^ elg, ne unus quidem ist, dem das versuchte Prä- 
dicat zukäme; ein einziges A, das B wäre, liesse es nicht zu 
diesem Öatze kommen. 

Das ürtheil kein A ist ß verneint also unmittelbar, dass 
ein A, das B ist, existiert^ und erst in zweiter Linie kann 
das so ausgedrückt werden, dass die A, die nicht B sind, alle 
A sind. 



*) Keiner, Niemand, Nichts u. s. f. sind also nicht etwa negative 
Subjecte wie das ariatotelische ovx «»-^pwno?; ich behaupte nicht etwas 
von Nichts, von Niemand ii. s. f.; wenn ich sage Niemand ist gut, denn 
der alleinige Gott . so sind das Snhject meines Urtheils die Menschen, 
denen das Gutsein abgesprochen wird; und der ^inu ist: da ist keiner, 
der gerecht i^ei , auch nicht einer; wenn ich sage: es thut mir nichts 
weh — so meine ich nicht, dass mir das Ding, Nichts genannt, wehe 
thne, sondern, dass allea das, was mir etwa weh thun könnte, nicht 
weh thut. Aber dusa die Negation am Subject auftritt, ist darum höchst 
ausdrucksvoll, weil ich mit meinem Prädicate so zu sagen vergeblich 
hemmgehe nm ein Salgect das« sa finden. Daraus geht weiter hervor, 
dass Nichts (so gat wie Niemand) nur im Batse einen Sinn hatj und 
68 ausserhalb des Satzes als selbstständiges Zttchen eines Begriffs zn 
verwenden, wie in dem berfihmten Sein, Nichts und Werden geschieht, 
mm» nothwendig iom blossen Wortspiel führen. 
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U Die plwalen Urflieile. 



3« Daraus geht wiedenuB hejewoT, daas diese Formel 
Kein A ist B nur dann adäquat ist, wenn sie einzelne A im 
Sinne hat, nnd als Resultat Ton Urtheilen über anselne A 

erscheint, also ein erzahlendes Urtheil darstellt. Soll aber 
ausgesprocheu werden, dass durch die Subjectsvorstelluug das 
Prädicat ausgeschlossen sei , dass also . was auch immer mit 
A benannt werden könne, ebendeswegen nicht B sei: so ist 
der adäquate Ausdruck A ist nicht B, oder Es ist unmöglich, 
dass A B sei; und es ist nur die Gewohnheit, immer auf das 
Coneret^anschauHche zurnekzugehen , welche das unbedingt 
yemeinende ürthefl ebenso Ton den Einzelnen aussprechen 
will, obgleich weder ihre Zahl, noch auch nur ihre Existenz 
direct in Frage kommt, wie das allgemein bejahende. Statt 
zu sagen : Kein Mensch vermag die Zukunft zu erkennen, ist 
es richtiger zu sagen: Der Mensch vermag die Zukunft nicht 
zu erkennen. Denn mein Urtheil verneint nicht die Existenz, 
sondern die Möglichkeit des Propheten. Deutlich wird dies, 
wo modale F^adioate die Existenz eines dem Subjectswort 
entsprechenden Einzelnen in Frage stellen; wir sagen nidit 
Kein Gespenst existiert, kein Mord ist geboten , sondern Ge- 
spenster existieren nicht, der Mord kann niemals geboten sein. 

ni. Die Vemeiniiiig der pluralen ürtheüe. 

§.30. 

Wenn ein allgemeines Urtheil verneint wird, 
so richtet sich die Verneinung gegen das was es eigentlich 
aussagt, dass die Subjecte, denen das Prädicat zukommt oder 
nicht zukommt, alle seien, welche unter das Subjectswort 
fallen. Die Verneinung von Alle A sind B meint: die A 
die B sind, sind nicht alle A; und je nachdem das Ur- 
theil als empirisches oder als unbedingt allgemeines gelten 
wollte, ist auch seine Vemeinung zu verstehen. 

Die Vemeinung des empirisch allgemeinen Ur- 
theils sagt, dass eine Ausnahme wirklich, die des 
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unbedingt allgemeinen aber nur, dass eine Ausnahme 
möglich sei. 

Die von Aristoteles aufgestellte, von der Logik immer 

wiederholte Lehre, dass das allgemein bejahende und 
particulär ver n ein c n (!;^ das allgemein vernei- 
nende und particulär bejahende Urtheil sichcon- 
tradictorisch entgegengesetzt seien, führt anfFal- 
^ sches, wenn der Unterschied der empirischgültigen 
und der allgemeingültigen Urtheile nicht be-, 
achtet wird. 

L Der eigentliche Charakter der bisher betrachteten 
Urtheile erhellt am dentlichsten, wo sich die VemeinTing gegen 
sie richtet. Die Verneinung eines copnlativen oder pluralen 
Urtheils ist mehrdeutig . sofern entweder bloss der Plural, 
oder die Zusammengehörigkeit von Subject und Prädicat über- 
haupt dasjenige sein kann, was falsch ist. Insbesondere ver- 
mag die Verneinung eines negativen Urtheils auch hier auf 
keine bestimmte Behauptung zu föhren; wenn es falsch ist, 
dass veder Petrus, noch der Magier Simon in Rom gewesen 
ist, so weiss ich nicht, welcher von beiden, oder ob beide 
dort gewesen sind ; wenn es falsch ist, dass mehrere Cometen 
Unglück gebracht haben, so weiss ich nicht, ob nur einer 
oder gar keiner. Die Verneinung , welche sich gegen ein 
Zahlprädicat richtet, wird zunächst dieses bestreiten, aber es 
ist unsicher, ob sie nicht weiter greift 

2. Bestimmteren Werth hat nach der gewöhnlichen Lehre 
die Verneinung eines allgemeinen — sei es bejahenden oder 
verneinenden Urtheils. 

Tritt eine Verneinung gegen ein bejahendes Urtheil mit 
»Alle« auf, so hebt sie die Behauptung auf, welche eben auf 
die ausnahmslose Vollständigkeit der Zahl gieng ; die Allge- 
meinheit ist negiert. Da das bejahende allg. Urtheil sagt: 
Es gibt keine Ausnahme — so sagt seine Verneinung: Es 
gibt eine Ausnahme. Wenn ich weiss, es ist falsch, dass alle 
Raben schwarz sind: so gibt es wenigste]^ einen, der nicht 
schwarz ist ; ich kann also sagen : Ein Rabe ist nicht 
schwarz. 
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i, 5. Die pluralen ürtheüe. 



Wendet sich die Verneinung gegen den Satz Kein A ist 
B : 80 heisst der nach dem obigen soviel als : Ein A, das B 
ist, existiert nicht ; dann muss also wahr sein , dass ein A, 
das B ist, existiert. Ist es falsch , dass kein Babe weiss ist 
— so gibt es einen weissen Raben. 

Ans dem Sinn des allgemeinen ürtheils folgt also direct, 
indem der Satz des Widerspmclis nnd dcf)r doppelten Vernei- 
nung auf Sätze mit dem Prädicat »alle« angewendet werden, 
was Aristoteles (De interpr. 7, 17 b 16) lehrt: avTixetaS-ai 
W3t%afpaaiv dnoq>doei avti^anixcii; rrjv zo xa^cXov ar^fiaivövaav 
t(p aär^ ort oo xa&oloVf olov nag av&Qmnog ktwog — ov nag 
Svd'Qianog letms; ovdeig Üv&Qomog Xewog — e$i ug av&qamog 
ImAg. Dies ist die yoUkommen richtige Formel, welche noch 
nicht durch die gedankenlose Gewohnheit, statt ov nas nnd 
%}g den Plural einige zn setzen, falsch geworden ist*). 



*) Die gewöhnliche Lehre ißt: 

Contradictonsch entgegengeaetKi und: Alle A sind B 

Einige A sind nicht B 
Ebenso Kein A ist B 

Einige A sind B. 
Gouträr {evarrttat) entgegengesetzt: Alle A sind B 

Kein A ist ß 

Diese können nicht beide wahr, wohl aber beide falsch sein. 

Die Urtheile Einige A sind B — Einige A sind nicht 6, von denen 
Aristoteles (Anal. pr. II, 15. 6S b 27) ganz treffend sagt: vo ra\ oJ 
tofk «orra t^v 1^ imi^nu /mW — weil gar nicht dasselbe Subject yor- 
handen ist — hat die spätere Terminologie widersinnig genug als sab- 
oontrftr beseichnei 

IKe Richtigkeit unterer obigen Dantellung» dass die Oontradiotioii 
des allgemeinen und besonderen ürtheils von entgegengosetster Qua- 
lität die einfache Folge davon sei, dftss als Prädicat Alle betrachtet 
werde , erhellt aus einer Schwierigkeit , in welche die gewöhnliche 
Lehre zu führen scheint. Wenn ich nämlich die Sätze gegeneinander 
stelle: Das Licht ist Materie — Das Licht ist nicht Materie — 
90 sind sie contradictorisch entgegengesetzt, und einer ist nothwendig 
wahr ; die gleichbedeutenden Alles Licht ist Materie — Kein Licht ist 
Materie, sollen nur couträr entgegengesetzt sein, und al?o beide falsch 
sein können. Die Schwierigkeit löst sich, sobald man darauf achtet, 
dass im zweiten Paare ein ganz anderes Prädicat auftritt, das die Vor- 
aussetzung in sich schliesst, es sei vom Licht nicht nach seiner Einheit, 
sondern von den Unterschieden desselben die Rede; und daxans erbellt. 
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8. Richtig aber uur, solange man nicht von unbedingt 
gültigen Urtheileu auf empirisch gültige und umgekehrt 
übergeht. 

Wendet sich die Verneinung gegen ein unbedingt all- 
gemeines Urtheil, welches durch die anschaulichere Allgemein- 
heit bejahend die nothwendige Zusammengehörig- 
keit von Subjectund Prädicat, verneinend die nothwendige 
Aasschliessnng des fVädicats vom Snbjecte belumpten 
will: so kann sie nnr verneinen, was gemeint ist, und sagen, 
es sei dort nicht nothwendig, hier nicht unmöglich, 
dass dem Snbjecte das Prädicat zukomme. Aber dass einem 
* oder einigen wirklichen A das Prädicat B zukomme, oder nicht 
zukomme, muss diese Verneinung nicht meinen, welche 
es mit der Voraussetzung, dass einzelne Suhjecte abgezählt 
worden seien, gar nicht ?a\ tbun hat; und die Anwendung des 
contradictorischen Verhältnisses wäre jetzt ganz unzulässig. 
Wenn es falsch wäre, dass alle Menschen Sünder sind, im 
Sinue einer mit ihrer Natur gegebenen Sündhaftigkeit: so 
wäre damit noch nicht gesagt, dass einige IVIenschen nicht 
Sünder sind ; und das empirische Urtheil, alle Menschen sind 
Sünder, könnte gelten, »dieweil sie alle gesündigt haben.« 
Wenn es falsch wäre, dass kein Mensch vollkommen böse ist. 
im Sinne einer UnmdgUchkeit — so wäre darum noch nicht 
wahr, dass einer oder einige es sind. 

Umgekehrt kann die Verneinung eines empirisch gültigen 
particulSren Urtheils immer nur ein empirisch allgemeines, 
niemals ein unbedingt allgemeines h^prnnden. Wenn es falsch 
ist, dass es Lebendiges gibt, das nicht aus Lebendigem ent- 
standen wäre, so ist der Satz Omne vivum ex vivo richtig in 
dem Sinue, dass alles Lebendige, was wir kennen, wieder aus 
Lebendigem entstanden ist. ol» aher daraus folgt, dass der 
Satz eine absolute Nothwendigkeit ausspreche, ist eben noch 
bestritten. Wenn es falsch ist. dass es Menschen gibt, welche 
über 200 Jahre leben : so ist damit das Urtheil »Kein Mensch 
lebt über 200 Jahre« noch nicht in dem Sinne motiviert, dass 



dMB der Sati Alles Lioht ist Materie doch ein inadäquater und nicht 
vonkonunen gleicbbedeatender Ansdmck ist ftr: Das JAiAA ist Materie. 
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es unmöglich wäre, Mensch zu sein und doch über 200 Jahre 
alt zu werden. 

£8 ist das Charakteristische der Schlüsse der Erfahrnn^- 
wissensohaften, von empirisch gültigen auf unbedingt gültige 
allgemeine Urtheile überzugehen ; aber die BeiecbtigaDg dazu 
liegt nicht in der Lehre yon dem oontradietoriBchen Gregensaii 
der allgemeinen und particnlSren Urtheile, noch in der Zwei- 
deutigkeit des »Alle« ; und es ist die schwierige Aufgabe einer 
Theorie der Induction, festzustellen, unter welchen Bedingungen 
von einem empirischen Urtheil auf ein allgemeingültiges über- 
gegangen werden darf. 

4* Was also Aristoteles und die traditionelle Logik mit 
dem allgemeinen und particulSren Urtheile wollten und weshalb 
de ihm eine so grosse Bedentang beilegten, war nicht das, 
was es eigentlich nacli der gewöhnlichen Theorie sagt, dass 
»dem ganzen Umfang oder einem Theil des Unitaugs eines 
Begriffs« ein Prädicut zukommt, sondern dass die Ver- 
knüpfung des Prädicats mit dem Subjecte n o t h wendig oder 
möglich sei. Das ganze Interesse der Ausnahmslosigkeit 
liegt in der Hinweisung auf ein bindendes Gesetz; das ganie 
Interesse der Ansnahme darin, dass sie eine Mehrheit von 
Möglichkeiten zeigt. 

Damit sind wir von selbst anf die genauere Unteranchnng 
des Notliwendigen und Möglichen in Beziehung "auf das ür- 
theilen geführt. 
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Möglichkeit uud Nothwendigkeit 

Der Behandlung der logischen Fragen, welche das Mög- 
liche und Nothweudige betreffen, ist zur vorläufigen Orien- 
tierung eine fundamentale Unterscheidung voranzuschicken: 
Die Behauptung, dass ein Urtheil möglich oder noth wendig 
sei, ist verschieden von der Behauptimg, dass es möglich oder 
nothwendig sei, dass einem Sabjecte ein Fradicat zukomme. 
Jene betrifift die sabjeetiye Möglichkeit oder Nothwendigkeit 
des Urtheilens; diese betrifft die objeeti^e Möglichkeit 'oder 
Nothwendigkeit des im ürtheüe Ansgesprochenen. Auf jene 
geht die Kantische Unterscheidung der Terschiedenen ' Mo- 
dalität der Urtheile, wonach sie entweder problematifli^he 
oder assertorische oder apodictische sind ; auf diese 
geht der aristotelische Satz : Iläaa nQÖToaig igtv Ij tov vuüq- 

ij tov dvayxtjg vnoQXßiv t] %0ü kvdix^ai^ai vnäq%uv (Anal, 
pr. I, 2. 24 b 31). 

L Die sogenannten üntenrahiede d«r Modalität. 

§ 31. 

Das' sogenannte problematische Urtheil (A kann 
B sein im Sinne von A ist vielleicht B) kann insofern 
nicht als Urtheil beseichnet werdeo, als ihm das 

Bewusstsein ohjectiver Gültigkeit fehlt, d. h. es 
ist kein Urtheil über das durch das Subject des Satzes Be- 
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zeiehnete. Es ist ein Urtheil nur, sofern es aussagt, daas der 
Redende hinsichtlich der Frage, ob A wohl B ist, unentschie- 
den sei. 

Das sogenannte assertorische U r t Ii e i 1 (die ein- 
fache Behauptung A ist B) ist von dem apodiktischen 
(es ist nothwendig, dass A B ist) nicht wesentlich ver- 
schieden, sofern in jedem mit vollkommenem Be- 
wusstsein ausgesprochenen Urtheile die Noth- 
wendigkeit es auszusprechen mitbehauptet wird. 
Die Urtheile unterscheiden sich allerdings hinsichtlich des 
Weges, a u f d e m die G e w i s s h e i t erlangt wird, ob 
unmittelbar oder mittelbar; wollte man aber darauf den Unter- 
schied des assertorischen und apodiktischen Urtheils gründen, 
so käme dem apodiktischen die untergeordnete Stelle zu, weil 
seine Gewissheit nur eine abgeleitete wäre. 

1. Die nnmittelbaren analytischen Urtheile, in welchen 
sich Snbjeet und Frädicat ohne weitere Vermittlung als ein- 
stimmig erweisen, briugeu fQr sich die üntersehiede der bloss 
möglichen und der nothwendigen Behauptung nicht zum Be- 

wusstsein ; sie vollziehen sich gemäss dem Grundsatz der 
Uebereinstimmung mit uurcflectiertcr Sicherheit. Wo aber 
das synthetische Urtheileu sich dadurch einleitet, dass, sei 
es von aussen durch Frage und Behauptimg Anderer, sei es 
von innen durch psychologische Combinationeii, Vorstellungen 
von Synthesen bestimmter Subjecte mit bestimmten Prädicateu 
sich bilden, die in der eben gegenwärtigen Subjectsvorstellung 
noch nicht enthalten sind, und wo diese mit dem Bewusst- 
sein objectiver Gültigkeit zu Yollziehen kein Grund vorliegt, 
wo sich also die Vorstellung einer Synthese als Frage oder 
Verrnnthung in der Schwebe halt, und die gewisse Entschei- 
dung erst sucht,' welche das Prädicat bestätigt oder abweist : 
da wird ein ürtheil ab möglich vorgestellt; was soviel 
heisst, als dass weder es wirklich zu vollziehen, noch zu ver- 
neinen für den Denkenden in diesem Momente nothwendig 
ist. .Neiiueu wir, uiu eiue kurze Bezeichnung zu haben, das 
bloss als möglich vorgestellte, noch nicht vollzogeue Urtheil 
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A ist B die Hypothesis A ist B: so ist der reinste Aus- 
druck dieses .Stadiams zwischen Synthese und Urtheil die 
Frage, die nur dann wahrhaftig ist, wenn sie ein Ja oder 
Nein erst erwartet (denn wo sie nur um einen andern zu 
Tersuchen yon dem schon Entschiedenen gestellt wird, ist sie 
keine eigentliche Frage, sondern ein Imperativ) ; der Zustand 
des Fragenden drückt sich aber ebenso in den Formen aus: 
A ist vielleicht ß ; A ist vielleicht nicht B. Die häufig ge- 
brauchte Formel »A kann B sein« ist zweideutig und irre- 
führend ; denn sie drückt sowohl das objective Können (dt- 
vaa&ai) als das subjective Schwanken ans. 

2. Diesen Ausd ruck der Ungewissheit pflegt man 
ein problematisches Urtheil zu nennen, und ihm das 
assertorische und apodictische als den Ausdruck Ter- 
schiedener Grade von Gewissheit entgegenzustellen *). Kant 
selbst gibt zwar dem problematischen Urtheil eine etwas an- 
dere Bedeutung. Die Modalität , sagt die Kritik d. r. V. 
§ 9, 4 , trägt nichts zum Inhalte des Urtheils bei , sondern 
geht nur den Werth der Copuia in Beziehung auf das Denken 
überhaupt an. Problematische Urtheile sind solche, wo 
man das Bejahen oder Verneinen als bloss möglich (be- 
liebig) annimmt. Assertorische, da es als wirklich 
(wahr) betrachtet wird. Apodictische, in denen man es 
als uothwendig ansieht. Die beliebige Annahme des pro- 
blematischen Urtheils wird dann von Kaut auf Urtheile aus- 
gedehnt, die oJQ^enbar falsch sind ; sie sind von problematischer 
Bedeutung, wenn gedacht wird, dass Jemand einen solchen 
Satz etwa auf einen Augenblick annehmen möge. . In dieser 
Fassung des Begriffs, der das problematische Urtheil der 
aristotelischen vni^Boig **) gleichstellt , liegt demnach , dass 

*) Vergl. z. B. Ueberweg, Logik 3. Aufl. § 69. S. 164. 166 ff. Dro- 

bisch § 61. § 62. 

**) Für Aristoteles ist Cnö^rni; ein Urtheil über Stattfinden oder 
Nichtstattfiuden, das nur angenommen wird, ohne dass es gewiss, oder 
wenigstens ohne dass es als gewiss erwiesen wäre, und das im Gespräch 
oder im Beweis nur verwendet werden kann, wenn es zugestanden wird. 
Vgl. mein Programm : Beiträge zur Lehre vom hypothetischen Urtheile 
(Tübingen, Laupp 1870) S. 2. Daraus möge sich auch der oben ein- 
geführto Qebiaueh dieMs Wofti rachtfSortigeii. 
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jedes ÜTtbeil problematfseli sei, sofern sdne Gültigkeit nicht 

eben jetzt behauptet werde. Allein es ist darin zweierlei zu- 
sammengefasst, was unterschieden zu werden verdient ; nem- 
lich ob über die (jültigkeit eines vorgestellten UrtheÜB des- 
halb nichts behauptet wird, weil nichts behauptet werden 
kann, darum weil der Sprechende noch za keiner Entschei- 
dung gelangt ist, oder deshalb, weil über seine Gültigkeit 
niehts behauptet werden will, darum, weil der Sprechende 
um irgend emes weiteren Zweckes willen yorübergehend ein 
gültiges Urtheil wie ein ungültiges, ein ungültiges wie ein 
gültiges , ein un gewisses wie ein gewisses behandelt. Die 
Tradition hat sich hierin nicht an Kant angeschlossen , wie 
auch Kant s Logik (Einleitung IX) unter dem problematischen 
Urtheil nur ein Ungewisses Fürwahrhalten versteht. 

3. Die herkömmliche Bezeichnung des Satees, A ist viel- 
leichtB, als problematischen Urtheils droht nun aber 
den Begriff des Urtheils selbst zu sserstören, und mit allen 
andern Lehren in Widerspruch zu gerathen. Denn gehört 
zum Wesen des lirtheils . dass es eine Behauptung aufstellt, 
welche Anspruch macht wahr zu sein und geglaubt zu wer- 
den : so kann eine Aussage, die nichts behauptet und es frei 
lasst, dass das Gegentheil wahr sei, keine Art des Urtheils 
sein. Isfc jedes Urtheil entweder Bejahung oder Verneinung 
einer Frage: so kann die Aussage, welche die Frage weder 
bejaht, noch yemeint, kein Urtheil sein; denn es ist keine 
Art der Entscheidung , die Frage uuentsc-hieden zu lassen, 
und keine Stufe der Gewissheit, ungewiss zu sein; und dem 
Gesetz des Widerspruchs zum Trotz wären A ist vielleicht B 
und A ist vielleicht nicht B zugleich gültig. 

Als Urtheil über A gefasst, ist also das sogenannte pro- 
blematische Urtheil kein Urtheil, sondern nur der Gedanke 
an ein Urtheil, der unvollendete Versuch eines Urtheils. Das 
wahrhafte Urtheil, das in der Formel A ist yielleicht B liegt, 
ist nur die Aussage über mich , den Zweifelnden , dass ich 
nicht weiss, ob A B ist oder nicht ; dieses subjective Factum, 
dieser eben vorhandene Zustand meiner Gedanken wird cou- 
etatiert, es ist ein Urtheil über mein Verhältniss zu der Hy- 
pothese A i^t B, aber nicht ein Urtheil über A. Darum ist 
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auch die einzig mögliche Verneinnng des problematischen 
Urtheils, es sei dem Urtheilenden nicht ungewifls ob A B sei, 
sondern die Bejahung oder die Verneinung sei gewiss. 

Die Lehre, dass das sog. problematische Ur- 
theil eine Art des ürtheils sei, ist also anfzn- 
geben, sobald man in den Begriff des ürtheils die Behaup- 
tung der Wahrheit der Aussage aufnimmt, und lehrt, ein 
ürtheil müsse entweder wahr oder falsch sein. 

4. Nicht viel glücklicher ist die trafiüouelle Lehre in 
ihrer Unterscheidung des assertorischen und apodic* 
tischen Ürtheils. Wenn Kant sagt (Krit. d. r. Y. § 9, 4. 
Logil^ 8 dO) das assertorische Urtheil sei Tom Bewossisrnn 
der Wirklichkeit des Urtheilens, das apodictische vom Be* 
wnsstsein der Noth wendigkeit desselben begleitet, so handelt 
es sich beim assertorischen Urtheil also nur darum , dass 
überhaupt in 'Worten eine Behauptung ausgesprochen wird, 
auch wenn das Bewusstsein der Noth wendigkeit des Urtheilens 
nicht dabei ist; wie denn in der Einl. der Logik IX das 
assertorische Urtheil als Ausdruck eines bloss subjectiven 
Glaubens auftritji, der nur für mich gplt; wogegen was ich 
weiss, apodictisch gewiss, d. h. allgemein und objectiv noth- 
wendig für Alle geltend sein soll ; gesetzt auch , dass der 
Gegenstand selbst, auf den sich dieses gewisse Fürwahrhalten 
bezieht, eine bloss empirische Wahrheit wäre. 

Nach dieser Unterscheidung würde auch das assertorische 
UrtheU ausserhalb unserer Definition des Ürtheils fallen, welche 
es als wesentliches Merkmal desselben au&tellt, dass es ob- 
jectiT gültig sein wolle. Es gibt in der That in dieser Hin- 
sicht nur Einen Sinn des Ürtheils, das eine wirkliche Be- 
hauptung enthält — den, dass jeder dasselbe behaupten und 
glauben muss, darum weil es nothwendig ist, es zu glauben 
und zu behaupten. Alle unsere Rede verlöre ihren Halt und 
würde zu Kinderspiel oder Lüge, wenn, wer einen Satz auf- 
stellt, nicht zugleich damit sagen wollte, dass dessen Ver- 
neinung feilsch sei, und wer etwas damit Unverträgliches be- 
haupte, irre; d. h. wenn zwischen einem assertorischen und 
apodictisehen ürtheü der Unterschied dass dieses zwar 

Sigwart, Logik. I. 18 
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nothwendig ist, jenes aber nicht ; dieses für jeden gilt, jenes 
aber nur für mich. Wahrheit hat keinen Sinn, wenn sie 
nicht diese Nothwendigkeit des subjectiven Thons meint. Aach 
wo die bloss zeitliche Anssage über das allenoföJligste Ein- 
zelne — dieses Eisen ist heiss — vollzogen wird: da setzt 
sie voraus, dam es eben jetzt nothwendig ist, so und nicht 
anders zu urtheilen ; meiue Euiplinduiig macht die Verknnpftmg 
dieses Subjects mit diesem Prädicate zu einer unabweislichen: 
und gegen jeden Widerspruch würde ich festhalten, dass ich 
nichts anderes als eben dies als den Ansdmck meiner Em- 
pfindung aussprechen könne, sobald die Frage gestellt isti ob 
dieses Eisen heiss sei oder nicht. 

5« Damit fällt jeder wesentliche Unterschied des 
assertorischen nnd apodictischen Unheils zosarnmea; wenn 
ich sage »das ist so« , so ist das nur dann ein vollkommen 
reifes Urtheil , wenn es soviel heisst als : ich muss noth- 
wendig urtheilen, dass das so ist; die ganze Gewissheit meiner 
Aussage ruht auf der Voraussetzung dieser Nothwendigkeit. 

Es bleibt nur übrig, theils dass der Grund, auf welchem 
die Nothwendigkeit ruht, rerschieden ist, theils dass sie in 
Terschiedener Weise ins Bewnsstsein tritt. 

« ^ In ersterer Hinsicht lassen sich zunächst analyti- 
sche und synthetische Urtheile uu terscheiden. Bei den 
unmittelbaren, analytischen Urtheilen ist die Nothwendigkeit, 
das Prädicat von dem Subject« auszusagen (beziehungsweise 
zu verneinen) , auf das Princip der Uebereinstimmung (be- 
ziehungsweise des Unterschieds) gegründet; bei den mittel- 
baren entweder auf Autorität, oder auf Folgerung. Die un- 
mittelbaren Urtheile gehen dabei entweder. auf ein individnelles 
Factum (wie in der Wahrnehmung) zurück, auf das hin dnem 
Subject ein Prädicat zugesprochen wird ; oder auf die gemein- 
schaftlich anerkannte Bedeutung eines Worts. Derselbe Unter- 
schied eines individuellen und eines Allen zugänglichen Crrundes 
scheidet unter den mittelbaren Urtheilen die aut Autoritiit 
und die auf Folgerung zurückgehenden; denn dass einer iür 
mich Autorität ist, ist ein individueller Grund, der nur fSr 
mich gilt, so lange nicht auf eine allgemeingültige Wdse die 
Glaubwürdigkeit festgestellt und bewiesen ist; dieFolgemsg 
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' aber bindet mich nur, weun sie (von denselben Voraussetzungen 
aus) alle bindet. 

So bat man denn z. B. unterschieden zwischen ii n m i t- 
telbarer (auf eigene oder fremde Wahrnehmung gegrün- 
deter) Gewissheit, und vermittelter, auf Beweis gegrün- 
deter Gewissheit*) — wobei nur die auf fremde Wahrnehmimg 
gegründete Gewissheit vielmehr zur vermittelten zu rech- 
nen sein wird, und die unmittelbare sich nicht bloss auf 
Wahrnehmungen bezieht ; und man hat auf jene das asser- 
torische, auf diese, seinem Wortlaute entspreehend, das apo- 
dictische Urtheil {n^vaatg dnodeaaaaj) bezogen. Dem bieten 
sich auch die hergebrachten Formeln dar: A ist B, und A' 
muss B sein (,muss' als Ausdruck des bloss Erschlossenen ge- 
nommen, wie in dem Satse: Es muss heute Nacht geregnet 
haben). Nur dass dann die gewöhnliche Vorstellung aufge- 
geben werden muss , als ob das apodictische Urtheil etwas 
Höheres bezeichne als das assertorische , und vom proble- 
matischen hinauf zum apodictischen eine Steigerung der Ge- 
wissheit und damit des Werths und der Würde der Urtheile 
stattfinde, denn jede vermittelte Gewissheit muss ja zuletzt 
auf unmittelbarer, jeder Beweis auf Prämissen ruhen, die selbst 
keines Beweises bedürfen. In komischem Widerspruch mit 
der Emphase, mit welcher man yon apodictischer Gewissheit 
zu reden pflegt, bezeichnet im gewöhnlichen Leben das »apo- 
dictische« Urtheil »Es muss so sein, es muss so gegangen 
sein« einen sehr bescheidenen Grad von Zuversicht, weil man 
aus guten Gründen der Sicherheit der gewöhnlichen Schlüsse 
mistraut, und sich lieber an das unmittelbar Wahrgenommene 
hält; aber auch den strengsten Beweis vorausgesetzt, kann 
das Erwiesene niemals einen höheren Grad von Gewissheit an- 
sprechen, als dasjenige, woraus es erwiesen ist. 

•i Andere Auffassungen scheinen vielmehr den Unterschied 

von Sätzen , die schlechthin allgemein gelten , von denen, 
welche von einer individuellen Bedingung abhängen, im Auge 
zu haben, wenn z. B. der Charakter des Apodictischen in die 
Yemunftnothwendigkeit gegenüber dem Thatsächlichen gesetzt 



*) üeberweg, Logik % 69. 8. 164. 
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wird. So hat Leibnitz die nothwendigen Wahrheiten von 
den thatsächlichen unterschieden *). Die nothwendigen Wahr- 
heiten sind diejenigen , deren Gegentheil einen Widersprach 
enthält ; die thatsächlichen diejenigen , deren Gegentheil 
möglich ist. Jene kommen zuletzt auf identische Sätze zu- 
rück; diese rohen auf nnmittelharer Empfindung. In dieser 
Formnliemng tritt nieht heraus, dass die Snbjeete, auf welche 
sich die nothwendigen, und diejenigen, auf welche sich die 
thatsächlichen Wahrheiten beziehen, verschieden sind. Die 
nothwendigen Vernunftwahrheiteu stellen Gleichungen zwischen 
Begriffen dar, welche als ein fester und allgemeiner Be- 
sitas vorausgesetzt werden; nur unter dieser Yoraussetznng 
kann ja (nach § 23. S. 151 f.) überhaupt von einem Satze ge- 
sagt werden, dass er widersprechend, also sein Gegentheil 
nothwendig wahr sei; sie entsprechen den analytischen Ur- 
theilen Eant*s. Die 8ubjecte der thatsSchlichen Wahrheiten 
sind einzeln existierende Dinge, und die thatsäch- 
lichen Wahrheiten sagen allerdings, sofern sie das Dasein 
und das veränderliche Geschehen betreffen, etwas a^BS, was in 
dem Begriffe des Dinges noch nicht liegt; denn es ist weder 
mit seinem Begriffe gegeben, dass es existiert, noch dass es 
eine bestimmte zufällige Beschaffenheit hat; sie Temeinen, 
fQhrt also keinen logischen Widerspruch herbei, wie sagen, 
dn Dreieck sei nicht dreieckig. Allein daraus, dass das 
Ctegentheil einer thatsächlichen Wahrheit nicht a priori un- 
möglich ist, folgt nicht, dass es für mich nicht nothwendig 
wäre, das Factum zu behaupten, nachdem es geschehen ist, 
und dass die entgegengesetzte Behauptung für den möglich 

•) Leibn. Princ. phil. § 33 (Erdm. p. 707): II y a deux sortea de 
vöritös, Celles de raüonnement et celles de fait. Les v4nt6a de rai- 
flonnement aont necessaires et leur oppose est impossible, et Celles de 
fiut BOnt contingentes et lenr oppos^ est possible. Quand une y^iitä * 
ert nkeuakre, on peat en troaver la »ison psr ranaljse, la x^solTaat 
ea id^ et en Y€nt4s plns simples, jusqa'ik ee qu^on yieime aoz primi- 
üwM ... 85 : ce aont les ^nüatioiia identiqnei, d<mt Teppostf contient 
une Gontradiction expresse. Koav. Ew. IV, § 1. Erdm. 840: Foax oe 
qai est des vianMa pzimitiTes de ce scmt les «ppMnces tmiiildiatiw 
internes, d'nne imm^dii^n de sentiment. Yergl. De scientia imiTeraali 
Erdm. p. 83^ 
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wäre , der das Factum kennt ; eine Wahrheit ist auch die 
thatsächliche Wahrheit nur darum, weil es unmöglich ist, 
das Gegentheil zu behaupten — nur unmöglich auf Grund 
einer mdividttellen Erfalinmg, statt auf Grund der festen 
Begriffe, yon denen ich ausgehe. Und auch die Verwandlung 
eines unmittelbaren Bewusstseins in einen Satz von objectiver 
Gültigkeit setzt ja allgemeingültige Grundsätze voraus, nach 
denen die Empfindung auf ein Sein und ein Seiendes bezogen 
wird; somit ist auch in den thatsächlichen Wahrheiten Ver- 
nunftwahrheit insofern enthalten, als nach allgemeinen Grund- 
sätzen (z. B. dass jede Veränderung ein beharrliches Subject 
Yoraussetze, an dem sie geschieht) allein aus einem indivi- 
duellen Geschehen ein wahres ürtheil hervorgehen kann. Auf 
der andern Seite ist das Haben der allgemeinen Begriffe, auf 
denen die identischen Sätze ruhen, zuletzt ebenso etwas Fac- 
tisches, was da sein muss, ehe das Princip der Identität dar- 
auf angewandt werden kann, um ein noth wendiges ürtheil 
zu erzeugen. Die Noth wendigkeit beider Arten von Wahr- 
heit ist also zuletzt eine hypothetische. Wenn ich be- 
stimmte Begriffe denke, muss ich das in ihnen Gedachte von 
ihnen prSdicieren ; und wenn ich bestimmte Wahrnehmungen 
habe, muss ich Ton den wahrgenommenen Snbjecten das prS- 
dicieren, was mich die Wahrnelimungeu zu prädiciereu nöthi- 
geu *), Auch diese Unterscheidung löst sich also hinsichtlich 



*) Wollte man dch darauf berufen, dasB ja die Sinne tftoschen und 
daM es mOglioh sei an dem Vorbandensein der gansen realen Welt sa 
iweifeln, nicht aber an dem Satie A A : so ist das ToUst&ndig richtig, 
bebt aber den Sati nicht auf, dass jedes TTrtheil nur insofern wahr sei, 
als es nothwendig ist. Denn yermOohten wir aus unsem factischen 
Empfindungen deshalb, weil wir sie als rein zufällig, indiriduell ver- 
schieden und gesetzlos wie Traum Visionen eintretend voraussetzen, keine 
Aussage über ein Seiendes und überhaupt keine allgemeingültige Aus- 
sage zu machen, so wäre überhaupt kein thatsächlichea Ürtheil über 
etwas anderes als unsere momentane Affection möglich; würden wir 
aber voraussetzen, die Empfindungen seien zwar einei für alle gleichen 
Nothwendigkeit unterworfen , wir kennen aber diese Nothwendigkeit 
und ihr Gesetz nicht, so wäre wiederum dsisselbe — wir könnten kein 
XJrtheil über ein ausser uns Seiendes vollziehen. In Beziehung auf die 
Frage, was das Seiende, dau wir empfinden, seinem letzten Wesen nach 
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des Charakters der Noth wendigkeit auf, und nur der Grund 
der Notliwendigkeit ist versohieden , weil die Subjeete der 
Urtheile verschieden sind. 

7* Dass die Nothwendigkeit, ein Prädicat mit einem Sab- 
jecte zu Terbinden, in yersohiedener Weise ins Be- 
wnsstsein tritt, ist nicht zu bestreiten. Eine Menge Yon 
unmittelbaren Urtheilen vollziehen wir mit unbefituigener, nn- 
reflectierter Sicherheit, welche an die Möglichkeit des In- 
thumes, des Andersseins gar nicht denkt; die absolute Ge- 
wissheit , das reine Beruhen in unserem Denkacte ist von 
demselben unzertrennlich ; mit solchen Urtheilen beginnt all 
unser Denken. Die Aussprüche unseres unmittelbaren Selbst- 
bewusstseins, wie das unmittelbar Einleuchtende, sei es der 
Anschauung oder des allgemeinen Urtbeils, sind von keinem 
Gefühle des Zwangs begleitet, wie ihn die behauptete Noth- 
wendigkeit voraussetzen sollte, noch von dem Gedanken an 
die Unmöglichkeit des Gegentheils ; erst gegenüber dem Ver- 
suche des Widerspruchs stellt sich dieses Bewusstsein ein. 
Zur Gewissheit anderer Urtheile gelangen wir auf dem Wege 
des Zwangs, indem uns alle andern Möglichkeiten abge- 
schnitten werden; und hier tritt uns zugleich mit dem 
Urtheile seine Nothwendigkeit in dem Bewusstsein dieses 
Zwangs entgegen. Wenn man also Nothwendigkeit als 
Unmöglichkeit des Andersseins definiert , und darin das 
Wesen derselben sieht, so kann man sagen, jene Urtheile 



ist, sind wir in der That in diesem Falle ; ebendarum gibt es darüber 
nur Vermuthung und Hypothese, aber keine Urtheile, die sich als wahr 
ankündigen dürfen; soweit wir aber die Nothwendigkeit in den Pro- 
cesBOn, durch welche wir am Empfindungen Urtheila Inldeik, za kennen 
flbetzengt sind» soweit reicht auch das Gebiet des sicheren, ven der 
UeberaeHgang der Wahrheit begleiteten Urtheüe&s. Wir wissen, dass 
wir jetzt diese, jetet jene Farbe empfinden, dass wir sie an diesen Ort 
des Raums verlegen, als Farbe dieses bestimmten erscheinenden Gegen- 
standes niiHohon müssen; ob dieser Gegenstand blosse Erscheimmg, oder 
6h er Erdcheiuung eines Seieudon und eines wie beschaftenen Seienden 
sei — darüber kann man streiten, und je nach den Voraussetzungen 
darüber richtet sich der- Sinn, in welchem ein thatsächliches Urtheil 
wahr isi 
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seien vom Bewusstsein der Nothwendigkeit nicht begleitet, 

nur diese. 

Allein jene unmittelbare Sicherheit und Gewissheit ist 
vielmehr die ursprüngliche und ächte Form, in welcher die 
Nothwendigkeit im Gebiete des Denkens erscheint; in ihr 
zeigt sich die Form und Biehtong, in welcher die volle le- 
bendige Kraft des Denkens wirkt, und diese nnmittelbaze 
Evidenz ist durch nichts anderes Tollkommen zu ersetzen. Der 
Versach eines Widerspraehs kann wohl-dasa dienen, das Voi^ 
handensein jener Sicherheit ea constatieren und das Mass der 
Kraft za messen, welche in einer Behanptang ihStig ist ; aber 
die Einsicht, dass das Gegentheil unmöglich sei, setzt in der 
Regel die Gültigkeit des ursprünglichen Satzes schon voraus ; 
dass A ist nicht B widersprechend sei , ist unmittelbar nur 
dann klar, wenn fest steht, dass A B ist; die doppelte Ne- 
gation erzeugt nicht den Satz, sondern umgeht ihn bloss, in- 
dem sie ihn abscheidet von seinem Gegentheil ; aber sie ist 
die Form , in welcher uns die Wahrheit zum ausdrücklichen 
Bewusstsein kommt , indem wir uns von ihr entfernen und 
wieder zu ihr zurückkehren. Wie die Identität erst durch 
die Verneinung des Anderen, die Bejahung durch Verneinung 
der Verneinung zum ausdrucklichen Bewusstsein kommt, so 
die Nothwendigkeit durch die Unmöglichkeit des Andersseins. 
Aber in den Gedanken, durch welche sie sieh aufklärt, ist 
sie selbst schon enthalten; die Verneinung der Verneinung 
bestätigt nur darum die Bejahung, weil dieser Process selbst 
in seinen einzelnen Schritten unmittelbar gewiss ist. Jene 
unreflectierte Nothwendigkeit ist das rein ursprüngliche, das 
in all unserem Denken wirkt, und daher niemals in jedem 
Puncte ins Bewusstsein erhoben werden kann. 

Wollte man assertorische und apodictische Urtheile so 
scheiden, dass bei diesen ihre Nothwendigkeit zum ausdrück- 
lichen Bewusstsein komme und darum auch im sprachlichen 
Ausdrucke erscheine, bei jenen nur ungeschieden in dem Ur- 
theilsacte selbst liege : so wäre damit eine wirklich statt- 
findende Differenz getroffen, welche zwar nicht den Grad, aber 
die Art der Gtowissheit eines Satzes angeht; nur ein^e Difforenz, 
die ganz auf p^jchologischem Gelnete sich bewegt, und sagt waa^ 
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Ton individuellen ßedingimgen abhängig, bei demselben Ur- 
tbeile bald so, bald anders eintreten kann, und eine Differenz, 
welche das gerade Gegentheil von dem bedeutet, was die 
Ausdrücke sagen sollen. Denn die apodicti'sche Form A moas 
B sein erinnert an den Zweifel und die Denkbarkeit des 
Gegentbeils; sie schreitet, vorsichtig sich umsehend, von A 
zu B fort; die assertorische geht geradeswegs auf ihr Ziel zu. 
Gerade wo ein Urtheil ein erschlossenes ist, spricht die asser- 
torische Form die festere Zuversicht aus als die apodictische, 
welche gleichsam auffordert, den Beweis erst zu prüfen; und 
jene ist also aberall der natürlichere, weil directere Ansdruck 
auch der sog. apodictischen Gewissheit; wie denn aneh die 
Logik die Schlnsssätze der Syllogismen in assertorischer Fonn 
auszusprechen pflegt. 

Wollte man entgegenhalten , es werde thatsächlich viel 
ins Blaue hinein behauptet, wo der Sprechende es nicht so 
genau nehme mit der Nothwendigkeit seiner Aussage: so ist 
dies ebenso richtig, als dass viel gelogen wird ; nur widerlegt 
es den Satz nicht, dass deijenige Act, für den die ernsthafte 
Aussage der adäquate Ausdruck ist, die Nothweiidigkeit des 
ürtheils mitbehaupte , und die Aussage von Jedem so ver- 
standen werde. Sonst wäre die Rede gedankenlos, indem sie 
Worte ohne Sinn gebrauchte , oder mit der Lüge behaftet, 
wenn als gewiss hingestellt wird, was dem Redenden selbst 
nicht gewiss ist. Dass im Streite der Lateressen und Par- 
teien in diesem Sinne viel gelogen wird, geht die Logik nichts 
an, welche, wie das Wahrdenkenwollen, so auch das Wahr- 
redenwollen voraussetzt. Ebenso ist zuzugeben, dass dieses 
Wahrdenken- und WahrredenwoUen erst allmShlich ein be- 
wusstes Wollen wird, und zuerst nur als ein seiner Ziele un- 
bewusster Trieb auftritt ; aber ehe dieses Bewusstsein klar 
ist, wissen die Redenden nicht was sie thuu ; so lauge ist 
das Urtheilen thatsächlich, aber nicht als freies und bewusstes 
vorhanden, und hat seine volle Reife noch nicht gefunden. 

8. Die Nothwendigkeit des Denkens, welche in der Ge- 
wissheit des einzelnen Urtheilsacts sich manifestiert, erhält 
ihren eigenthümlichen Charakter zuletzt von der Einheit 
des Selb stbewussts eins. Indem jedes einzebie ürtheil 
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mit dem Bewusstsein der Identität des Subjects und des Prä- 
dicats wie des ürtheilsacts wiederholbar ist, von denselben 
Voraussetzungen immer dieselbe Synthese sich vollzieht, und 
unser Selbstbewofistsein nur mit dieser Constanz bestehen kann, 
erscheint unser urtheilendes Ich mit seiner oonsfcanten Thätig^ 
keit als ein Allgemeines gegenüber den einzelnen ürÜieils- 
acten, als das Gleiche und Beharrliche, welches die verschie- 
denen zeitlich getrennten Momente unseres Denkens verknüpft. 
Mit der Sicherheit der Bewegung des einzelnen Falls ver- 
knüpft sich das Bewusstsein der unveränderten Wiederholung, 
der Eückkebr zu demselben; an dieser Stetigkeit, welche dem 
einzelnen Acte gegenüber ein allgemeines Gesetz darstellt, 
kommt das Urtbeilen ebenso als etwas der subjectiTen WiU- 
kfir und dem Andexsmachenkonnen entzogenes zum Bewusst- 
sein, wie wenn es sich dem Widerspruch gegenüber im ein- 
zelnen Acte behauptet. Diese Identität und Beharrlichkeit 
unseres Thuns ist, weil Bedingung unseres einheitlichen Be- 
wusstseius überhaupt, auch das letzte Fundament, auf das wir 
zurückgehen können; und so lange, wie in dem unreifen 
Kindesalter, diese vollständige, zusammenfassende Besinnung 
nicht da ist, sind auch die psychologischen Bedingungen des 
ürtheilens nur unvollständig entwickelt ; und dasselbe ists im 
Traume, wo die allseitige Verknüpfung fehlt. 

Somit ergibt sich, dass jeder einzelne Urtheilsact durch 
den Sinn, in welchem er sich vollzieht, auf nothwendige und 
allgemeingültige Gesetze zurückweist, — allgemeingültig so- 
wohl für das einzelne Subject in seinen zeitlich verschiedenen / • 
Momenten, als für die verschiedenen denkenden Subjecte, mit 
' denen wir in der Gemeinschaft des Denkens stehen, Gesetze, 
welche zunächst unhewusst bleibend nur die Sicherheit des 
Urtheils wirken, ins Bewusstsein erhoben, die fundamentale 
Anschauung eines Notbwendigen geben. 

9. Die Notli wendigkeit des Denkens, welche in der Ge- 
wissheit des einzelnen Ürtheilsacts und der Stetigkeit in seiner 
Wiederholaug ursprüngUch zu Tage tritt, ist etwas durchaus 
PositiTCS, die unmittelbare Wirkungsweise der Intelligenz, die 
Form unseres Selbstbewusstseins selbst, und, zum Bewusstsein 
gebracht, eine unmittelbare Anschauung, so gut wie der Ge- 
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danke des Ich oder des Seins. Sie ist dämm zugleich das 
Mass der anderen Begriffe, der Möglichkeit und Unmöglich- 
keit. Möglich ist im Gebiete des Urtheilens dasjenige, was 
Bich nicht vollenden kann; die blosse Möglichkeit ist eine 
Pri?ation ; dasjenige, was weder zu bejahen noch zu yemeihen 
noihwendig ist; der £in&Ut der Versuch, der nicht in di^ 
Einheit des Selbstbewusstseins , in das . feste Geföge deesen, 
was ebenso gewiss ist, wie mein eigenes Sern , aufgenomoieii 
werden kann. Das Unmögliche dagegen ist in doppeltem 
Sinn zu nehmen; was unmöglich zu denken wäre, würde eben- 
darum gar nicht gedacht, höchstens in Worten ausgesprochen; 
den Worten der Kreis ist viereckig entspricht kein vollzieh- 
barer Gedanke, und in demselben Sinn meint Aristoteles , es 
sei unmöglich za denken, dass dasselbe zngleieh sei und nickt 
sei; »denn es ist nicht nöthig das was man sagt auch tai- 
ssimehm^i.« Diesem Unmöglichen steht das Mögliche gegen- 
über, das nothwendig verneint werden muss, die Hypothesis, 
die als solche vollziehbar ist , wenn man sie isoliert nimmt, 
welche zu behaupten aber mit einem gültigen Satze streiten 
und so das Denken entzweien würde. Dieses Unmögliche 
kann gedacht, sogar vorübergehend angenommen werden, so 
lange die entgegenstehende Wahrheit dem Bewnsstsein ent- 
schwanden ist ; die durchgängige Besiehmig unserer Urtheile 
anfeinander erst yemeint das Mdgliehe. Nur in diesem Sinne 
triflPb die Leibnitz'sche Unterscheidung zu, dass die Verneinung 
der nothwendigen W^ahrheiten unmöglich , die der thatsäch- 
lichen möglich sei. Mau kann sie aufzustellen versuchen, 
aber das Gegebeue versagt ihnen die Bestätigung und zwingt 
sie zu verneinen. 

10. Ans dem Obigen geht nun hervor, dass eine wirk- 
liche Bejahnng oder Verneinung, d. h. ein mit dem Bewnsst- 
sein der Gültigkeit ausgesprochenes Urtheil nur fftr den 
möglich ist, für den es nothwendig ist ; för das ürtheil selbst 
fallen Möglichkeit und Nothwendigkeit vollkommen zusammen. 
Eine Hypothesis dagegen ist möglich, wenn und so lange 
es nicht nothwendig, also unmöglich ist sie entweder zu be- 
jahen oder zu verneinen. Sie ist — als Ausdruck eines sub- 
jectiven Znstandes der Unentschiedenheit — allerdings da« 
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Dritte Bwiflcben Bejahung viid Yamdiioiig ; aber «bendanim 

kein Urtheil. 

8 32. 

Das sog. Gesetz des Grundes ist in seiner ur- 
sprünglichen Fassung bei Leibnitz kein logisches Gesetz, 
sondern ein metaphysisches Axiom, das nur auf einen 
Theil unserer Urtheile Bezug hat 

Sofern jedes Urtheil die Gewissheit seiner Gültigkeit vor- 
aussetzt, kann der Satz aufgestellt werden, es werde kein 
Urtheil ausgesprochen ohne einen psychologi- 
schen Grund seiner Gewissheit; und sofern es nur 
berechtigt ist, wenn es logisch nothwendig ist, behauptet 
jedes Urtheil einen logischen Grund zu haben, der 
es für jeden Denkenden nothwendig macht. Es ^ebt aber 
damit nur einen Anspruch, dessen Recht zu untersudien dben 
Aufgabe der Logik ist. 

Das Wesen der Not Ii wendigkeit im Denken 
spricht der Satz aus, dass mit dem Grunde die Folge 
nothwendig gesetzt, mit der Folge der Grund 
aufgehoben sei. Dieser Satz vom Grund und der Folge 
entspricht dem Satze der Verneinung als ein fundamentales 
Functionsgesetz uuseres Denkens. 

1« Die Ergebnisse des vorigen Paragraphen scheinen sieh 
ganz von selbst in dem Satze ansznsprechen, dass nicht ge- 

urtheilt werden könne ohne Grund; denn unter 
Grund versteht man ja eben dasjenige, was ein Urtheil noth- 
wendig macht. So ergäbe sich aus der Analyse des Sinnes, 
in welchem jedes Urtheil überhaupt vollzogen und ausge- 
sprochen wird, das vierte der sogenannten Deukge- 
setae von selbst; es spräche die ganz allgemeine Eigenschaft 
alles Urtheilens überhaupt aus, dass im Glanben an die Gül- 
tigkeit des Urtheils zogleieh der. Glaube an seine Nothwendig^ 
keit liegt 

%• Das Gesets des Grundes ist übrigens in veisehie- 
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denem Sinne Tentanden worden, nnd hat darin das ScHdcBal 
der anderen sog. Denkgesetze getheilt. Leibnitz hat es 

zuerst ausdrücklich als oberstes Princip neben dem Princip 
des Widerspruchs aufgestellt. Unsere Schlüsse , sagt er *), 
sind auf zwei grosse Principien gegründet, das des Wider- 
sprach« . . . und das der Ratio sufficiens , kraft dessen wir 
annehmen, dass kein Factum wahr oder wirklich, kein Sata 
wahr sei, ohne dass es einen zareichenden Qrnnd ^be, wamm 
es so sei nnd nicht anders, obgleich diese Grande in den 
meisten Fallen ans nnbeiannt sein k5nnen. Es ist leicht in 
dieser Fassung die zwei Seiten zu uiiterscheiden, dass nemlich 
'theils von der wirklichen Existenz von realen Dingen und 
Vorgängen, theils von der Wahrheit von Sätzen die Rede 
ist ; allein sobald man sich erinnert , dass Leibnitz nur die 
thatsächlichen Wahrheiten, d. h. die Wahrheit der Sätze, 
welche eine Thatsache aassagen, aof dieses Princip gründen 
will, wahrend die nothwendigen Wahrheiten anf dem Princip 

*) Prino. phiL 81 if. Erdm. 707: Noi raboniieinieiiti Mmt fond^ 
wax deux grands principes, celni de la Gontradietioii ... et eeloi de la 
Baison siiffiBaiite , en Terta dnqnel nons eonsid^rona qu^ancuii &it ne 
sannut se tronrer Txai <m eziBtant, anoune Anontiatioii T^ritable, aaiu 
qii*ü-y-ait nne raiflon safflaante pourquoi fl en seit alnai et non paa 
aatremeiit y qnoique ces raisons le plus souvent ne puissent p<nnt neos 
§tre eonniiei. Dasselbe hatte Leibnitz früher De scientia nniversali 
(Erdm. p. 88) bo foimuliert : Omnis veritatis (quae immediata aLve 
identica non est) reddi posse rationem, hoc est, notionem praedicati Sem- 
per notioni sui eubjecti vel expresse vel implicite inesse; er hatte dar- 
unter also ein rein logisches Princip verstanden , vermöge dessen alle 
nicht identischen Sätze 'erst insofern wahr seien, als ihre Nothwendig- 
keit syllogistisch erwiesen sei. An andern Stellen dagegen hebt er nur 
die metaphysische Seite hervor; so Theod. 44 (Erdm. p. 515): ... l'autre 
principe est celui de la raison ddterminante , c*eat quo jamais rien 
Wanive, sans qu*il-7*ait ime canse ou da moins une raieon däterminante, 
o*eflt-lb-dire quelquechoie qui paiase semr k rendre raison k priori, pour- 
qnoi celk est existaat plat5t qne non, et de teile plutöt quo de tonte antra 
fo^a. Ca gxaad principe a lien dans tom les MinBrnmA», . . Fr. de la natnxe 
et de la Gvaee § 7 (Erdm. 716) : liea ne ee ürit rans raison snfBsante 
cfr. Trois. ^orit k 1&. Clarke (Erdm. p. 751). Im f&nften Schreiben an 
Clarke dagegen § 125 (Erdm. p. 778) erscheint wieder die volle Por^ 
mel: Ce principe est celui du besoin d'une raison süffisante, pour 
qn'one chose eriste^ qu'on ä?toement arrive^ qn*nne T4ni6 alt lieu. 
* 
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des Widerspruchs ruhen, und dass ihm die letzte Ratio snf- 
ficiens immer der güttliclic Wille ist, so ist klar, dass diese 
Unterscheidung nichts bedeutet, und das Princip von Leibnitz 
nichts anderes als das reale Caiisalprincip ist, dass die Existenz 
jedes wirklichen Dings und die Wirklichkeit jedes Vorgangs 
eine Uisache haben müsse ; denn die Sätze, welche Thatsachen 
aussprechen , begründen ja ihre Wahrheit auf die Wirklich- 
keit derselben, ihre Wahrheit hängt also davon ab, dass das 
Ausgesagte wirklich ist, dessra Wirklichkeit aber Ton der 
zmeichenden Ursache; wenn ich also den realen Grund einer 
thaisachlich^ Wahrheit angebe, nenne ich die Ursache, 
welche das Wirkliche herrorgebradit hat. Ebendarans er- 
hellt aber auch, wie wenig Recht man hatte, nun darans ein 
schlechthin allgemeines logisches Gesetz m machen, das neben 
dem Gesetze des Widerspruchs in Betreff derselben Sätze gälte, 
welche auch unter dem Gesetze des Widerspruchs stehen, 
und in dem Leibnitz'schen Satze einen logischen Grund 
zu suchen, der von der realen Ursache verschieden wäre. Das 
ist schon durch die wiederholte Bemerkung ausgeschlossen, 
dass uns die Batio safßciens häufig unbekannt sein könne. 
Dies gilt ja nur Ton der realen Ursache; ein logischer Grund, 
den wir nicht kennen, ist streng g^nonmien ein Widersprach; 
denn er wird erst ein logischer Grand dadoreh, dass wir ihn 
kennen. Nur wenn man in der FicÜon lebt, als konnte ein 
Urtheil wahr sein, abgesehen davon, dass irgend eine Intelli- 
genz dieses Urtheil denkt, kann man aach den Grand als 
irgendwo im Leeren vorhanden annehmen. 

Wer also als logisches Gesetz aufstellt: Es solle nichts 
gedacht werden ohne Grund, meint jedenfalls etwas ganz An- 
deres als Leibnitz gemeint hat. 

3. Unterscheidet man von der realen Ursache den Grund 
des Urtheils, von demjenigen, was das Dasein nnd Sosein 
eines Seienden noth wendig macht, dasjenige, worauf das Ur- 
theil als Deukact ruht : so kann immer noch das Wort ^Grond* 
in sehr verschiedenem Sinn genommen werden. 

Von einer Seite nemlich fallt jedes Urtheil, als ein wirk- 
liches, psychologisches Ereigniss in einem denkenden Indivi- 
daam genommen, selbst nnter den Gestchtsponkt eines Seien- 
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den, nnd es kann insofern der Begriff des Cansal Verhältnisses 
und der Grundsatz darauf angeweudet werden , dass jeder 
Vorgang seine zureichende Ursache haben müsse. Diese Ur- 
sache eines Urtheilsacts muss zunächst auf psychologischem 
Gebiete gesucht werden, sofern ein ürtheil nur möglich ist, 
wo gewisse Vorstellungen dem Bewusstsein gegenwärtig sind, 
und die psychologische Ursache einee Urfcheils ist also der 
Gesammtbestand desjenigen, woraus gerade dieser Urtheilsaot 
mit Nothwendigkeit henrorgieng ; piincipaliter also das ur- 
tiieilende Snbjeet selbst mit seinem Deokrermögeu, und den 
Gesetzen, welche dieses Vermögen in seinen Aeussernngen be- 
herrsehen, weiterhin die bestimmten Zustände und yoraus- 
gegaugenen Acte, aus welchen dieses bestimmte ürtheil zu 
Stande kommt. Zu diesen gehört: 

a. Dass sowohl die Subjectsvorstellung als die Prädicats- 
vorstellung im Bewusstsein gegenwärtig war (und diese Ge- 
genwart im Bewusstsein weist auf weiter zurückliegende Ur- 
sachen hin , die als causae reraotiores des Urtheils gelten 
können, und unter denen der von einem Interesse geleitete 
Wille einen Gegenstand zu erkennen und über denselben 
nachzudenken eine der wichtigsten ist). 

b. Dass zwischen Subjects- und PrädicatsTorstellnng eine 
Synthese sich einleitete, sei es dass yermöge ihrer üeberein- 
stimmung die Denkthatigkeit nach den ihr einwohnende Ge- 
setssen sie yerknupft, sei es dass in der Art^ wie sie in^s Be- 
wusstsein treten, ihre Synthese zugleich aufg^eben war und 
zunächst der Gedanke ihrer möglichen Yerknüpfang entstand. 

c. Dass im letzteren Falle ein Ereiguiss eintritt, welches 
die Entscheidung in bejahendem oder verneinendem Sinne 
herbeiführt, und damit auch, sofern jedes Ürtheil zugleich das 
Bewusstsein seiner (Gültigkeit in sich schliesst , die factische 
Gewissheit als Gemüthszustand psychologisch erklärt. 

In dieser Hinsicht sind zunächst unter den unmittel- 
baren Urtheilen diejenigen, welche bloss Vorgestelltes 
verknüpfen, zu unterscheiden von denen, welche das Seiende 
treffen wollen. Während dort fär die unmittelbaren Urtheile 
das Princip der üebereinstimmung (als Ausdruek eines Be- 
wegongsgesetaes fSr unser Denken) genügt, um sowohl die 
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Synthese als ihre Gewissbeit zu erklären , gehen diejenigen, 
welche etwas über Seiendes aussagen wollen, wie z. B. die 
Wahruehmungsnrtheile (es blitzt — dieses Eisen ist heiss), 
auf compliciertere Voraussetzungen zurück. Indem ihre Ver- 
anlassung eine momentane £mpfindang oder ein Oomplex von 
Empfindungen ist (die ihrerseits auf eine Reihe von Ursachen 
zurückweist, welche mich in die Lage gebracht haben, eben so 
sinnlich aMderfc werden), fallt nnter die Umehen des Ur- 
theik über einen Fetischen Thatbeetand audi der bibegriff 
all der psychologischen Er&ffce, wel<^e ans Empfindungen die 
Yorstellnngen wirklicher Dinge mit ihren Eigenschaften immer 
aoft nene enengen nnd in jedem einzelnen Falle die Gewiss- 
heit, dass wir Seiendes wahrnehmen nnd erkennen , herbei- 
fdbren; das Princip der Uebereiustimmung erklart nur, wie 
wir das eben Anffeschaute mit einer früheren Vorstellung 
identificieren , niemals aber die Ueberzeugung von der realen 
Wirklicbkeit der Dinge überhaupt, noch die Ueberzeugung, 
dass wir eben jetzt ein thatsächlich wahres Urtheil ausspre- 
chen. Während also für die bloss erklärenden Urtheile mit 
den Ursachen des Zustandekommens und Bewusstwerdens der 
Vorstellungen und dem Princip der Uebereinstimmnng alles 
erschöpft ist, £ord«n die andern fnr den Glanboi an die 
Bealitftt der Dinge ihre besonderen ErUfimngen. Es ist leicht 
zn sehen, dass hier der Eantische Unterschied zwischen ana- 
lytischen nnd synthetischen ürtheilen wiederkehrt , ^ nnd die 
Bedeutung der Frage erhellt, wie synthetische Urtheile (im 
Kalltischen Sinne) möglich sind; und ebenso, wie mit der 
Anerkennung der factischen Ursachen der Erzeugung des 
Glaubens au die Wirklichkeit und die thatsäcbliche Gültig- 
keit unserer Wahrnehmungsurtheile noch nichts über das 
Recht dieses Glaubens ausgemacht ist; denn es sind ebenso 
factische Ursachen, welche ans allen Sonne und Mond beim 
Aufgang giasser erscheinen lassen als im Meridian. 

Was aber die vermittelten Urtheile betrifft: so 
besteht die Vermittlnng, welche die Entscheidung herbeiführt, 
nicht nnr in Y oranssetsnngen , welche sich selbst in Form 
Ton Ürtheilen aussprechen lassen, wie die Obersfttze von 
eigentlichen Schlüssen, sondern ebenso in unbcfrassten €te- 
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wohnheiten der Corabination und in der Macht von Autori- 
täten, welche in nicht analysierbaren Eindrücken wurzelt. 

In der Gesammtheit der psychologischen Beding- 
ungen kann nnn nnterschieden werden: 1. die Veran- 
lassung, welche fiberhaupt Subject und Pridicat ins Be- 
wuBstBein bringt, bei yermittelten ürtheilen also die Frage 
erzengt; 2. der Grund der Entscheidung, aufweichen 
hin das Urtheil vollzogen und die subjective Synthesis als 
objectiv gültig ausgesprochen wird , der also zugleich der 
Grund der subjectiven Gewissheit des Urtheils ist. Von der 
Veranlassung, welche dem Inhalt des Gedachten gegenüber 
zufällig sein und ganz Ton aussen herantreten kann, hangt 
der Wechsel der Objecto unseres ürtheilens ab; der Grand 
der Entscheidung aber fährt immer zuletzt auf eine gesetz- 
mässig wirkende psychische Kraft; zurück, und ein einzelnes 
psychologisches Ereigniss kann immer nur insofern als Grund 
genannt werden, als es vermöge eines constantcn Zusammen- 
hangs das Urtheil herbeiführt. So ist im unmittelbaren ana- 
lytischen Urtheil die SubjectsTorstellang der Grund der Bei- 
legung des Prädicats, aber nur sofern Yerm5ge des Prindps 
der Uebereinstimmung die Gegenwart übereinstimmender Snb- 
jecte und Prüdicate ihre Synthese fiothwendig herbeiführt. 

5. Von diesem psychologischen Grunde der 
Gewissheit gilt das Gesetz: Es wird kein Urtheil 
vollzogen ohne Grund, d. h. ohne dass das Bewnsst- 
sein seiner Gültigkeit irgendwie erzeugt worden wäre ; es wird 
also auch kein Satz ohne Verletzung der Wahrhaftigkeit 
ausgesprochen, der nicht vom Bewusstsein der Gültigkeit des 
ürtiieils begleitet ist. Das liegt im Wesen des Urthals s^bst, 
sofern es die (Kiltigkeit einer Synthese behauptet, und darin, 
dass ein rein wiilkÜrlioher Act , ein sie volo , sie jubeo , das 
Bewusstsein der Gültigkeit nicht zu erzeugen vermöchte, in 
dem ja eben liegt , dass die Synthese nicht willkürlich sei. 
Es ist aber damit nicht gesagt, dass der Grund immer ein 
bewusster sei, sobald das Urtheil ausgesprochen ist. 

6« Wenn nun aber jedes Urtheil, das in seinem vollen 
Sinne ausgesprochen und verstanden wirdV behauptet noth- 
wendig zu i$ein: so meint es nicht diese psychologische 
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Nothwendigkeit , sondern es mont die objective 
ahrheii; und der Gnmd seiner Gewissheit, desseu Vor- 
handensein implicite mitbehauptet wird , ist nicht dieser in- 
dividuelle, sondern ein allgemeingültiger, der für Jeden das 
Urtheil nothwendig machen soll, und der nur in dem ^^)r- 
gestellten als solchen liegen kann, weil nur dieses, nicht die 
individuelle Stimmung u. s. w. ein für alle Gemeinsames sein 
kann. Dieser allein ist der logische Grund, der Grund 
der Wahrheit im Unterschiede vom Grunde der Gewissheit. 
Aller Irrthum nnd Streit beruht zuletzt auf der Differenz des 
psychologisehen Grandes der Gewissheit yom Grande der 
Wahrheit; anf der Möglichkeit, dass der momentane Gknbe 
irren nnd 'das angenbliddiche Gefühl der Gewissheit tfinschen 
könne. In dieser Hinsicht gilt das Gesetz, dass kein Satz 
wahr sei ohne Grnnd; aber ebendarnm föllt die Unter- 
suchung , was ein logischer Grund sei , und unter welchen 
Bedingungen ein Satz mit Recht behauptet werde, ausserhalb 
unserer jetzigen Aufgabe. Die Analyse des Urtheils hatte nur 
zu constatiereu , dass im Sinne jeder Aussage liegt, dass sie 
einen logischen Grund haben wolle; und dass darin zugleich 
die Aufgabe liegt, sich des Grundes bevmsst zu werden. 

7« Eine Unterscheidung ist übrigens schon hier zu ma- 
chen, weLohe sich anf die Thatsache bezieht, dass wir im 
Denken immer sd&on an unwillkürlich und reflezionslos Eaatr 
standenes anknüpfen. Eine absolute Nothwendigkeit 
käme nemlich nnr denjenigen ürtheilen zn, welche jedes nr- 
thdlsfahige Wesen als solches ans sich selbst entwi^^ln 
müsste, in der Weise, dass sowohl die darin yerknfipften Vor- 
stellungen als ihre Verknüpfung unfehlbar sich einstellten, 
wie es also jede Theorie voraussetzen muss , die auf angebo- 
rene Ideen im alten und ursprünglichen Sinn und angeborene 
Wahrheiten zurückgeht. Der Grund dieser Urtlieile ist die 
Vernunft selbst, imd in Beziehung auf sie könnte es keine 
Di£Eerenz zwischen logischem nnd psychologischem Grunde 
geben. Andern Ürtheilen kommt aber nur hypothetische 
Nothwendigkeit zn, d« h. es ist logisch nothwendig sie 
zn behaupten, vorausgesetzt dass anderes in unserem Bewusst- 
son Yorangegangen ist. Soweit es also Ton Sasseren Be- 

Slfffwstt, Loflk. I. U 
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dingimgen AbbSngfc, welche VonteUimgeii in eLaem Subjeete 
entstehen, nnd welche sich im Denken begegnen, ist wohl 
das ürtheil A ist B nothwendig, sobald A und B im Bewusst- 

sein sind nnd übereinstimmen ; aber dass es überhaupt ge- 
dacht werde, ist nicht allgemein und absolut uothwendig. 
Nur sofern wir ein ideales Denken fingieren , das alle 
Wahrheit umfasst , ist die logische Nothwendigkeit zugleich 
eine reale, die wirkliches Denken herYorbnngt; für den Ein- 
zelnen, dessen Denkenwollen auf jenes Ideal gerichtet ist, ist 
sie eine moralische, dnrch sein Können bedingte. 

Während man nun Toh einer Seite nur das als Grand 
im vollen und wahren Sinne kann gelten lassen, was selbst 
nothwendig zu denken ist , so lässt sich andrerseits jede 
foeiische Yoraussetzimg als Grund ansehen, sofern ange- 
nommen wird, dass ans ihr mit logischer Nothwendigkeit 
ein weiteres ürtheil hervorgeht, nnd ein Verhältniss you 
Grund itid Folge zwischen Sätzen an&tellen, in Beziehnng 
anf welche nicht einmal die psychologische Gewissheit vor- 
handen ist. Gmnd in Beziehung anf eine Hypothesis heisst 
dann alles das, was, wenn es angenommen wird, diese Hypo- 
thesis auzuuehmen uothweudig macht. 

Von dem Grunde in diese'm Sinne gilt das Gesetz, 
das Aristoteles *) formuliert hatte, und das später nur als Prin- 
cip der hypothetischen Schlüsse eine Stelle fand: Mit dem 
; Grunde ist die Folge gesetzt, mit der Folge der 
Grund aufgehoben. Diese Formel drückt nichts als das 
Wesen und den Sinn der logischen Nothwendigkeit aus , in 
ähnlicher Weise wie der Satz des Widerspruchs das Wesen 
der Verneinung; er sagt, wenn der Satz A als Grund von 
B anerkannt ist, so muss mit der Bejahung von A B bejaht, 
mit der Verneinung von B A verneint werden. Dieses Ge- 
setz allein verdient deshalb eine Stelle neben dem Satz des 
Widerspruchs, indem es ebenso eine fundamentale Bewegonga- 
form unseres Denkens, .das Fortschreiten nach nothwendigen 



*) Aristot. Anal. pr. II, 4. 57 b 1': ''Oray 5vo f^j] owVw rrpo; aU^lc 
tage 9ax^qov ovroi avaytttji tivai ^arifor, TOVnv ft^ orro$ /iki> oyii <9ter<fO » 
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ZiuammenluLiigeii trifft; aber ebenso nnentsehieden lässt, ob 
Grund oder Folge wabr sei, "wie der Satz des Widerspruchs, 
welche der entgegenstehenden Behauptungen gelte. 

8. Die reale Causalität darf mit dem logischen Verhält- 
niss des Grundes in keiner Weise vermengt werden ; denn 
der Satz, dass jedes Ding oder jede Veränderung ihre Ursache 
habe, verhalt sich in Beziehung auf die logische Noth wendig- 
keit unserer Urtheile nicht anders, als jeder andere allgemeine 
Satz, der uns als Grund für weitere Behauptungen dieni, > 
oder uns erlaubt, mit logiseher Nothwendigl^t von einem 
Sats auf einen andern za sebliessen. Wenn wir den Ans- 
druck »Gmnd« ancb von realer CSansaliIät branehen nnd sa- 
gen, die Anziehungskraft der Erde sei der Gmnd des Fallens 

' der Edrper , so ist damit znnlcbst nnr ausgesprochen , dass 
realiter das eine das andere hervorbringe. Sofern aber 
das erkannte C^salverhältniss uns befähigt und nöthigt, aus 
dem Stattfinden der Ursache auch das Stattfinden der Wir- 
kung abzuleiten , ist jene Erkenntniss ein logischer Grund, 
und die Annahme des Causal Verhältnisses der einzige Weg, 
von der Wahrheit einer Thatsache auf die Wahrheit einer 
andern, davon verschiedenen Thatsache zu kommen ; die Sätze 
also, welche Cansal Verhältnisse aussprechen, spielen eine grosse 
Rolle unter nnsem logischen Gründen, allein bei weitem nicht 
jeder logische Gmnd mht anf einem GaosalTerhSKniss, nnd 
noch weniger ist die Biohtong , in welcher unsere Urtheile 
Yon einander abhangen, irgendwie dieselbe, in welcher die 
reale Gansalitiii wirkt; vielmehr bleibt die ünterscheidnng 
des Erkeuntnissgrundes nnd des Realgrundes bestehen, nnd 
findet Anwendung, so oft aus der Wirkung die Ursache er- 
kannt wird. 

9. Von dem logischen Grunde unterscheiden sich zuletzt 
die Wahrscheinlichkeitsgründe, welche unter ver- 
schiedenen Hypothesen, deren keine wir zu behaupten den 
zureichenden Grund haben, der einen vor der andern den 
Vorzug geben, indem sie die Erwartung, dass die eine gültig 
sei und ab solche sich erweisen werde, lebhafter machen. 
Sie haben darum zunächst nur theik peycholo^ischen Werth, 
theils sind sie Ton practiseber Bedeutung, wo es aus praetisoheB 

14* 
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GrQnclen nothwendig ist, auch «ah Ungewisse zu entscheiden ; 

welche Bedeutung ihnen in dem Werden nnserer Erkenntniss 
zukommt, kann erst im dritten Theile untersucht werden. 

II. Möglich und nothwendig als Prädicate in wirklichen 

Urtheilen. 

§ 33. 

Nothwendig in objectivem Sinne ist immer zu- 
letzt ein Pradicat des in einem Urtheil Ausge- 
sprochenen; nothwendig ist entweder, dass ein Ding sei, 
oder dass es bestimmte Eigenschaften habe, Thcätigkeiten aus- 
übe, in bestinnnten Kelationeu stehe. Diese Nothwendigkeit 
* ist entweder eine innere des Wese^, oder eine 
äussere der Gausalität; immer aber euie hypothe- 
tische. Erkennbar ist sie nur in der Form allge- 
ni einer Regeln, unter denen das Einzelne steht ; umge- 
kehrt wollen die unbedingt allgemeinen Urtheile 
diese Nothwendigkeit ausdrücken. 

1« Während das assertorische Urtheil kein wesentlicher, 
in ihm selbst gelegener Unterschied vom apodiotischen trennt, . 
ist die Behauptung, dass etwas sein muss, oder geschehen 
mu88, eine ganz verschiedene yon der, dass es ist oder ge- 
schieht, sobald unsere Behauptungen öber das Gebiet unserer 
Vorstellungen hinaus auf das Seiende reichen und eine reale 
^Nothwendigkeit treil'cn wollen. So lauge allerdings in bloss 
erklärenden Urtheilen das ^Müssen' und ,Nothwendig- 
sein' erscheint, wie dass alle Korper nothwendig aui^edehnt 
sind und eine Wirkung eine Ursache haben muss, ist die in 
nnsem festen Wortbedeutungen liegende logische Noth- 
wendigkeit gemeint, mit einer Subjectsvorstellung eine 
Prädicatsvorstellung zu verknüpfen, und diese also von allem 
zu prädicieren , worauf jene augewendet wird , und das Ur- 
theil »die Körper sind ausgedehnt« sagt nichts anderes als 
^ KÜe Körper müssen assgedehnt seine ; das letztere ruft nur 
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ausdrücklich dem, der sie etwa vergessen wollte, die Wort- 
bedeutung ins Gedächtniss. 

Wenn aber vou Seiendoni als solchem die Rede ist, da 
woUeu unsere Behauptungen über seine Nothwendigkeit etwas 
treffen , was das Seiende selbst , nicht bloss unser Urtheil 
bindet. 

Zwar Yon den Dingen als aolchen kann Nothwen- 
digkeit im eigentlichen Sinne nicht als Frädicat gebrandit 
werden ; es ist kein Eigenschaftswort. Wendungen wie, Gott 
ist ein nothwendiges Wesen, sind kein adäquater Ansdrack 
Aea Gedankens; was gemeint ist, das ist, dass Gott noth- 
wendig existiert. So gewiss det und oportet einen Satz yer- 
laugt, und müssen ein sog. Hülfsverbum ist. so gewiss kann 
immer nur das in einem Satze Ausgesprochene, die Existenz » 
eines Dings , sein Haben einer Eigenschaft , sein Entfalten 
einer Thätigkeit als nothweudig prädiciert werden ; und nur 
den Abstractis, welche einen Satz vertreten, kann nothwendig 
als Frädicat beigelegt werden : die Existenz Gottes ist noth- 
wendig. (Die Nothwendigkeit des Urtheils macht keine Aus- 
nahme; es ist nothwendig, dass ich und dass jeder Denkende 
dies urtheilt.) 

Damit stellt sich eine neue Glasse Ton Aussagen ein, in 
denen als Subject das in einem Urtheil Ausgesagte 
(nicht das Urtheil selbst, wie bei den Fradicaten wahr, falsch, 
glanblich, logisch nothwendig) auftritt. Von realer Noth- 
wendigkeit kann also nur insofern geredet werden, als der 
Synthese des Urtheils eine reale Einheit, des Dings mit seiner 
Eigenschaft und seiner Thätigkeit, entspricht. 

2. Was ist es, was an ein Gedachtes die Existenz, an 
ein bestimmtes existierendes Subject eine Eigenschaft oder 
Thätigkeit, oder verschiedene in einer Relation zusammen 
bindet? Sehen wir von der Nothwendigkeit der Existenz zu- 
nächst ab, so snchen wir, das Sein bestimmter Dinge Toräus- 
gesetzt, ihr So sein und ihr Verhalten, das uns zunächst 
als ein bloss wirkliches, factisches erscheint, zugleich als ein 
nothwendiges einzusehen, und es so erst zu begreifen und 
mit dem Denken zu durchdringen. Der subjectiTen Noth- 
wendigkeit unseres an das ThatsachHehe im Erkennen ge- 
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Imndeneii ürüheileiie soll die Nothwendigkeit der Saelie ro 

Grunde liegen. Wir untersuchen hier zunächst weder den 
Ursprung des Strebens, ein solches Band der Nothwendigkeit 
in der Welt zu finden, und über die Erkenntniss, dass etwas 
ist and geschieht, hinaus die Einsicht zu verlangen, dass es 
80 sein müsse, noch das metaphysische Recht dieser Voraus- 
setzang; genug, dass dieses Streben da ist und unser popu* 
lares wie unser wissensehaftliehes Denken beherrscht, rnd 
uns daraus die Aufgabe erwachst, den Sinn desselben fest» 
zustellen. 

Hier ist zunächst zu unterscheiden zwischen der Voraus- 
setzung die überhaupt unser Denken leitet, dass Nothwendig- 
keit in der Welt sei, und dem Grunde der Behauptung, dass 
dieses und jenes Bestimmte nothwendig sei. Erkennbar 
ist die Nothwendigkeit nur da, wo dieselbe Stetigkeit der 
Verknüpfung im Sein stattfindet, welche auf logischem 
biet (§ 31, 8) die Verknüpfung der Gedanken beherrsclit, wo 
also der einzelne Fall in derselben Weise aus seinen Voraus- 
setzungen mit unfehlbarer Sicherheit hervorgeht, wie das ür- 
theil aus seinen Voraussetzungen immer in derselben Weise 
sich wiederholt, wo eine vollkommene Cougraenz realer und 
logischer Nothwendigkeit möglich ist. Nur indem wir auf 
eine solche Stetigkeit treffen, finden wir den Grund der 
Nothwendigkeit, dass etwas sei; was im Realen Grund 
sein soll, muss dieselbe Stetigkeit und allgemeine Grültigkeit 
an sich tragen, welche dem logischen Grunde zukommt, dem 
einzelnen Falle gegenüber ein Allgemeines , dem zeitlichen 
Wechsel gegenüber ein Stetiges sein. Etwas als nothwendig 
erkennen, heisst immer es als Folge von etwas erkennen, das 
stetig und allgemein gilt. Das rein Individuelle, Unvergleich* 
bare als solches yennögen wir darom als no&wendig nioht 
einzusehen, wenn wir auch an seine Nothwendigkeit glauben. 

8. Die Nothwendigkeit, welche ein PrSdicat an ein Sub- 
ject bindet, fassen wir thMls als eine innere, theils als eine 
äussere auf; und der Unterschied erinnert an den der ana- 
lytischen und synthetischen Urtheile. Wo ein Subject für 
sich ausreicht, seine Bestimmungen nothwendig zu machen, 
£ew6en wir die Nothwendigkeit als eine innere ; wo anderai 
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hinziikoiiimeii mnss, um eine Bestimmimg za erzeugen, als 
tosere. 

Es ist nns eine innere Nothwendigkeit , dans der Geist 
selbstbewnsst ist nnd denkt; es ist eine äussere, dass der 
gestossene Körper sieh bewegt. Dort folgt ans dem Snlrjeete, 
sofern es nnr da ist, far sieh die Eigensehaft nnd das Thnn; 

hier erst, sofern ein anderes ist. 

4. Wo wir von innerer Nothwendigkeit reden : 
da setzen wir die Einheit des Dinges der Vielheit seiner Ei- 
genschaften und Thätigkeiten gegenüber, und betrachten jene 
als den beharrlichen , von den Unterschieden der Zeit nicht 
berührten Grand, der diese Eigenschaft oder Thätigkeit con- 
stant oder in bestimmtem Wechsel nothwendig macht. Die 
Einheit des Dings, sofern sie für sich die Nothwendigkeit 
gewisser Eigenschaften enthält, heisst das Wesen (die Ka- 
tar) des Dings, nnd wesentlich ist ihm alles das, was ans 
- seinem Wesen für sich herrorgeht. In keiner philosophischen 
Oonception ist diesem Gedanken ein grösserer Spielranm ge- 
geben worden, als in der Leibnits^schen Lehre, dass es nnr 
innere Nothwendigkeit gibt, nnd die Reihe der Thätigkdten 
jeder einzelnen Monade rein aus ihrem eigenen Inneren ent- 
stammt ; hier ist das Wesen der einzelnen Individuen der 
einzige Grund der Nothwendigkeit, nnd ihr ganzer Verlauf 
nur die Entfaltung dieses Wesens. Erkennbar ist das Wesen 
theils in unveränderlichen Eigenschaften , und l)eharrlichen 
Thätigkeiten — theils in dem Gesetze der Entwicklung, das 
den Herrorgang einer Thätigkeit aus der andern vorschreibt. 

In dieser Vorstellung eines beharrlichen Grundes, der 
die Aeossernngen eines Dings regiert, vollendet sieh gmian 
betrachtet nnr der Gedanke eines Dings, das als mit sich 
identisch veränderliche Eigenschaften haben nnd wechselnde 
Thätigkeiten üben soll. So wie wir nemlich die volle Ideb- 
titSt des Dinges festhalten wollen, mnss sie in einem Pnnkte 
gesucht werden, der hinter der jeweiligen Wirklichkeit liegt ; 
in dieser treffen wir den Wechsel, und da die Eigenschaften 
dem Dinge nicht äusserlich sind , vielmehr dasselbe j was es 
ist, eben durch seine Eigenschaften ist, droht die Identität 
dem Dinge selbst zu entschwinden, wenn nicht ein im Wechsel 
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beharrliehes , den Wechwl selbst heryorbringeiides derselben 
Halt gibt ; nnd ebenso Termag unser Denken die Yoransge- 

setzte Eiulieit und Identität eines Dings nnr in sich darzn- 
stellen, weuu ein und derselbe Vorstellungsgehalt , immer in 
derselben Weise gedaebt, als Gegeubild des mit sich identisch 
real Existierenden gelten kann. 

Derselbe Gedanke eines Wesens der Dinge als des be- 
harrlichen zeitlosen Gmndes ihrer jeweiligen zeitlichen Wirk- 
lichkeit gibt auch unseren zunächst subjectiTcn Allgemein- 
Yorstellnngen ein objectives Becht. Die Znsammen&ssuiig 
räumlich und zeitlich verschiedener Dinge unter Einer all- 
gemeineren Vorstellung, und ibre Bezeichnung mit demselben 
Worte ist nur dann nicht ein willkürliches und bloss von 
subjectiver Laune oder beliebigen Zweckmäesigkeitsrücksichten 
geleitetes Thun, wenn dem Vielen neben der für unsere Auf- 
üassung erscheinenden Aehnlichkeife ein wirklich (xemeinschafb- 
liches, in allen Identisches zukommt» Dieses kann aber nur 
hinter der unterschddbaren und individuellen Erscheinung 
des Einzelnen darin liegen, dass ein gemeinschaftliches Wesen 
die Uebereinstimmung in den Eigenschaften und Thätigkeiten 
noth wendig macht, und die Differenzen als von aussen her- 
zukommende, nicht im Wesen gegründete, accidentelle 
angesehen werden. 

5. Der inneren Nothwendigkei t steht die äussere, 
dem Hervorgehen aus dem Wesen das Bestimmtsein doreli 
die Umstände gegenüber. Jedes Einzelne ist so, weil ein 
anderes so ist, jede Veränderung eines einzelnen Dings ge- 
schieht, weil eine bestimmte Veränderung eines anderen Dings 
stattgefunden hat ; die Dinge haben die Kraft, sich ihr Ver- 
halten gegenseitig vorzuschreiben ; der Zusammenhang der 
Welt besteht in dieser von einem auf das andere übergehen* 
den Nothwendigkeit, welche die causale in dem engeren 
Sinne ist, der unter causa nur die causa transiens yersteht. 
Die Erkenntniss, dass etwas aus äusserer Nothwendigkeit so 
ist, wie es ist, so geschieht, wie es geschieht, setzt sich immer 
aus zwei^ Elementen zusammen : dem allgemeinen Gesetz, und 
dem bestimmten Datum, auf welches dieses Gesetz anwendbar 
ist. £s ist nothwendig, dass sich die Planeten in Ellipsen 
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um die Sonne bewegen: diese Erkeuntniss ruht einerseits 
auf der ErkenntDiss der allgemeinen Principien der Mechanik, 
und andrerseits auf der Erkenntniss der factischen Masse der 
Sonne nnd der Planeten* and des Verhältnisses zwischen 
Tangentialgeschwindigkeit nnd Attraeüon; ein anderes Yer- 
hSltniss w8rde andere Bahnen heryorbringen. Dieses rein 
factischc Element vermögen wir nicht zu entfernen, und darum 
drückt sich die Erkenntniss der Nothwendigkeit als solcher 
in bloss hypothetischen Formen aus, welche sagen, dass, wenn 
dies und jenes eintrete, ein anderes uothwendig eintrete. Dass 
das erste eintritt, ist wieder ans andern ürsaohen nothwendig; 
aber indem wir es erklären, kommen wir anf ein weiteres 
Factisches, nnd so in infinitnm. 

Die Nothwendigkeit jedes Einzelnen ist also immer nnr 
eine bedingte Nothwendigkeit, eine avayxr^ ^ irto- 
^iaecog; indem etwas für nothwendig erklärt wird, wird nicht 
seine Ursache, sondern sein Hervorgehen aus der Yorhandenen 
Ursache für nothwendig erklärt *). 

0. Der hypothetischen Nothwendigkeit des Seienden aus 
dem Wesen nnd der Ursache scheint die Nothwendigkeit 
ans dem Zwecke gegenüberzustehen. Der Menadi mnss 
athmen, damit er lebe: man mnss znm Kriege gernstet sein 
um den Frieden zu erhalten. Allein bei näherer Betrachtung 
zerlegt sich diese teleologische Nothwendigkeit in die logische 
und die der Ursache. Der Zweck ist etwas Wirkliches, das 
eine Nothwendigkeit begründen kann, nnr als Gedanke eines 
wirklichen, denkenden und wollenden Wesens ; er ist ein als zu- 
künftig Gedachtes nnd (Gewolltes, dessen Bealisiemng erfolgen 
soll, aber, gemäss der Cansalordnnng der Natnr, die jeden 
bestimmten Erfolg mit bestimmten Ursachen yerknüpft, nnr 
durch Vermittlung bestimmter Ursachen erfolgen kann ; wer 
also den Zweck will , muss auch die Mittel wollen , das vor- 
ausgesetzte Wollen eines bestimmten Zwecks macht das Wollen 
bestimmter Mittel nothwendig. Der Zusammenhang zwischen 
dem Gedanken des Zwecks nnd dem Gedanken der 



*) Die vollständige Erörterung dieser Begriffe wird im dritten 
Theile gegeben werden. 
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Mittel als Objecto nnseres Wollens ist ein logischer, aber die 
Nothwencüglrait des Denkens raht auf der erkannten can- 
salen Notbwendigkeit des Seins. Dass der Zweek gewollt 
werde, ist das Yoransgesetste, Factiscbe, auf der andern Seite 
ist als fitctisch yorausgesetat der Bestand der wirksamen ür^ 
Sachen, die nieht wülkärUch geändert nnd gemehrt werden 
können ; aus ihrer Erkenntniss geht mit logischer Nothwendig- 
keit hervor, was Mittel für einen bestimmten Zweck sei, und 
darum gewollt werden muss, subuld der Zweck gewollt wird. 
Indem aber unsere Naturbetrachtung auch da, wo von keinem 
Wollen eines bestimmten denkenden Subjects und seiner Aus- 
föhrnng die Rede ist, den Erfolg unter den Gesichtspunkt 
des Zwecks stellt, weil sich ihr so ein Einheitspunkt für die 
Verknüpfung verschiedener Ursachen darbietet, ergibt sich 
der Schein einer besonderen Art von Nothwendigkeit, welehe 
▼on der eansalen oder logischen yersehieden w&re. Der Mensch 
muss athmen, damit er lebe — druckt aber zuletzt nichts 
anderes. als die Einsicht aus, dass die Natnrordnnng an den 
Stillstand des Athmens unabfinderlich den Tod geknüpft hat, 
nnd dass das Athmen durch keine vorhandene Einrichtung 
ersetzt zu werden vermag; wo das Leben als Zweck gewollt 
VÜrde, müsste auch das Athmen als Mittel gewollt werden. 

Wo der Gedanke frei schöpferisch aufträte : da wäre er 
kein Zweck, der der Mittel zu seiner Verwirklichung bedarf, 
sondern einfach [Jrsache, welche aus ihrer Kraft ein Reales 
hervorbrächte; auch dann gäbe es keine teleologische Notb- 
wendigkeit. 

Dieeelboi Gesichtepunkte finden auf das Anwendung, 
was man moralische Notbwendigkeit genannt hat. 
Sofern es für em yemnnftiges und wollendes Wesen Normen 
gibt, deren (Gültigkeit es för sich als oberste Regeln seines 
Wollens anerkennen muss und wodurch es sich yerpflichtet 
fühlt: insoweit ist die Anerkennung einer solchen Verpflich- 
tung eine Notbwendigkeit des Wesens, welche als 
mit der Natur des vernünftigen Subjects gegeben augesehen 
wird ; werden diese Normen wirklich gewollt, und als höchster 
Zweck gesetzt, so ist es logisch nothwendig, ihre An- 
wendung im Einzelnen zu machen, und die Verpflichtung auf 
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die einzelnen Fälle zu übertragen. Die Verpflichtnng selbst 
aber unter den Gesichtspnnkt der Nothwendigkeit za stellen, 
weil sie ein Geffibl der Nothignng bei sieb fnbrt , yerwirrt 
die Begriffe und yerbnllt die Elnft, welche zwischen der An- 
erkennnng der «Verpflichtnng nnd dem wirklichen Wollen 
besteht« 

7. Wenn die Nothwendigkeit die Existenz selbst 
treffen soll: da begreifen wir aus dem Gesichtspunkte der 
äusseren Causalität leicht , dass das Dasein eines Einzelnen 
als nothwendig behauptet werde , wenn eine schöpferische 
Macht vorausgesetzt ist, welche es nach blinder Nothwendig- 
keit oder um eines factischen Zweckes willen schafft. Wer 
die Welt zur Selbstofifenbarung Gottes nothwendig erklärt, 
nnd daraus ihr Dasein begreift , der leitet das Dasein der 
Welt ans einer höheren Ursache ab, nnd setzt es damit be- 
dingt nothwendig. 

Wo aber etwas an sich selbst nothwendig exi- 
stieren soll, wie wenn im ontologischen Beweise znm Wesen 
Gk>tte8 die Existenz gehört, nnd ans ihm als nothwendig be- 
griffen werden soll — wo also die Nothwendigkeit aus einer 
hypothetischen eine absolute werden will, — da verlässt uns 
das Licht, das aus der Erfahrung unseres eigenen Selbstbe- 
wusstseiiis auf den Gedanken der Nothwendigkeit gefallen 
war, und diese immer nur als ein Band gezeigt hatte, das 
ünterscheidbares, sei es im Denken, sei es im Sein, zusam- 
menhält; das Band reiset ab, sobald das Seiende damit an 
dnem blossen Begriff aufgehängt werden soll« der doch kei- 
nes Denkenden fic^ff wSre, nnd es hat nichts mehr zn ver- 
knüpfen, wenn ein schon Seiendes sich selbst nun nber- 
flfissiger Weise noch überdem auch nothwendig seiend machen 
soll, wahrend doch dieser NoÜiwendigkeit das Sein immet 
schon Toransgesetzt ist. So gut aller logischen Nothwendig- 
keit doch zuletzt ein seiendes denkendes Subject, dessen Natur 
es ist, so zu denken, vorausgesetzt werden muss, so lange 
wir verständlich reden wollen, so gut rauss aller Nothwendig- 
keit des Seins ein letztes und einfach Seiendes vorausgesetzt 
sein. Wenn die Unruhe des Warum-Fragens meint auch das 
erste Glied noch als ein nothwendiges haben zn müssen, nnd 
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sieh mit Antworten abfindet, Gott eei cansa sui, er habe den 
Grund seines Seins in sich selbst, so täuscht sie sich mit 
Worten, nnd stellt nnTollziehbare Formeln anf Formeln, 
deren imaginärer Werth nirgends deutlicher erhellt, als wo 

wirklicher Ernst damit gemacht nnd die metaphysische My- 
thologie von dem von Gott selbst verschiedenen Grunde er- 
dichtet wird. Irgendwo imiss beim einfachen Sein stehen 
geblieben werden ; die Betraclitung der Welt , welche über 
den Kreis der endlichen Ursachen nicht hinausgehen will, 
rauss den ganzen Complex einander gegenseitig bedingender 
Wesen für einfach Daseiendes erklaren, bei dem die Frage 
nach der Nothwendigkeit aufhört; wer die Welt als noth- 
' wendig begreifen will, fährt sie anf Gott zurück, aber um so 
gewisser bort hier jede IJnterscheidimg des Nothwendig^seins 
Ton dem Sein schlechthin anf. 

8* Die mathematische Nothwendigkeit gilt 
hSnfig als der vollkommenste Typus dessen , was wir mit 
Nothweudigkeit bezeichnen. »Auf dieselbe Weise, wie aus der 
Natur des Dreiecks folgt , dass seine Winkel gleich zwei 
Rechten sind« , ist Spinoza's stehendes Beispiel für die reale 
Nothwendigkeit des Hervorgehens einer Wirkung aus ihrer 
Ursache. Es ist hier nicht der Ort, das Wesen der mathe- 
matischen Erkenntniss zu untersnchen, und die Frage zu ent- 
scheiden, ob ihre Nothwendigkeit eine logische oder reale ist; 
allein soviel ist nach dem Bisherigen einleuchtend, dass in 
dem Wesen der mathematischen Objecto aUerdings jene Gon- 
stanz nnd Stetigkeit von Hanse ans liegt, vermöge der sie 
immer in derselben Weise gegenwärtig sind, und dämm jedes 
Einzelne die Bedeutung eines Allgemeinen hat, weil es in 
wirklicher Anschauung in derselben Wdse wiederholt werden 
kann ; während bei den realen Objecten wir das , worin sie 
constant sind, erst suchen und aus den zufälligen nnd wech- 
selnden Verbindungen lösen müssen. 'Der Raum und die 
Vielheit, und unsere B.aumanschauaug und unfier Zählen sind 



*) VergL die Kritik Amanld*« gegen ihurtenui in den Objectionei 
qnartae. 



Digitized by Google 



§ 83. Die reale Noihwendigkeit 



221 



allerdings zuletzt ein Gegebenes, aber so dass wir der absoluten 
Uuveräuderliclikeit dieser Elemente gewiss sind. 

9. Was nun unsere allgemeinen ürtheile treffen 
wollen, ist nichts anderes als diese objective Nothwen- 
digkeit, dass mit dem Subjecte bestimmte Eigenschaften 
verknüpft, oder mit bestimmten Eigenschaften, Thätigkeiten 
nnd Relationen andere Eigenschaften, Thätigkeiten und Be- 
latioueu im Zusammenhange stehen , und nur wo wir von 
dieser Nothwendigkeit überzeugt sind, ist das unbedingt all- 
gemeine Urtheil gerechtfertigt. Alle Materie ist schwer — 
Was Materie ist, ist nothwendig schwer — es gehört zum 
Wesen der Materie schwer zn sein — sind gleichgeltende 
ürtheile; die Verbindung des Fradicats mit dem Suljecte ist 
durch die Natur des ßubjeots nothwendig, mit dem Dasein 
des Subjeets ist auch sein F^*&dicat realiter Eids mit ihm. 
Jeder geworfene Körper beschreibt eine Parabel — ein ge- 
worfener Körper beschreibt nothwendig eine Parabel , will 
wiederum dasselbe sagen; es ist die causale Nothwendigkeit 
der nach festen Gesetzen wirksamen Kräfte, welche allein das 
allgemeine Urtheil trägt. 

Wo ein solches Urtheil yemeint wird: da wird die Noth- 
wendigkeit verneint, und gesagt, das Subject k5nne auch ohne 
das Pradicat sein, was die traditionelle Lehre durch das par^ 
ticuläre Urtheil — Einige Materie ist nicht schwer — aus- 
drückt. 

10. Wo allgemeine ürtheile die wesentlichen Prädicate 
der Dinge ausdrucken, treffen sie mit den erklärenden 
Urtheilen zusammen, und es begegnet sich die logische Noth- 
wendigkeit des Urtheils mit der im Urtheil ausgesprochenen 
Nothwendigkeit der Sache. Denn indem das erklärende Ur- 
theil, w&hrend es den Gehalt einer Vorstellung angibt, doch 
zugleich auf die Dinge hinaussiebt , die dieser Vorstellung 
entsprechen, gewinnt es reale Bedeutung, sobald in der Vor- 
stellung das Beharrliche und Unveränderliche aufgenommen 
ist, was mit dem Dasein eines bestimmten Subjects oder be- 
stimmter Subjecte nothwendig gegeben ist, die Yorstellnng 
also dem Wesen der Dinge entspricht. Das erldSrende Ur- 
theil: Wasser ist flüssig , druckt nur den CMialt der Yor^ 
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flleUung dnes Dings ans , das in bestimmten soHUligen Zu- 
ständen an^efasst worden ist; aber es trifft das Wesen des 

Körpers, den wir Wasser nennen , nicht , weil der feste nnd 

der dampfförmige Zustand ebenso an ihm vorkommen , das 
Flüssigsein nicht zu seinem Wesen gehört ; das Urtheil : 
Wasser ist V'erbindung von Sauerstoff und Wasserstoff, ist 
zugleich erklärend und Ausdruck des Wesens. Das Bestre- 
ben , beides vollkommen in Einklang zu bringen, beberrsciit 
die A.tt%abe der Definition. 

§ 34. 

Möglich im vollen realen Sinne ist nur das, was als 
Aensserung freier Snbjecte dem Gebiete der Noth- 

wendigkeit entrückt ist. Wo im Gebiete des Noth wen- 
digen von MögHchkeit die Rede ist, da kann es nur ge- 
schehen, indem entweder die Dinge in Gedanken dem 
zeitlichen Verlaufe ihrer wirklichen Existenz 
entrückt und damit von den Bedingungen ihres wirklichen 
Seins isolirt werden, um die Pr&dicate, die ihnen wirklich nur 
im Zusammensein zukommen , doch als in ihrem bleibenden 
Wesen gegründet darzustellen, oder indem ein Theil der 
Bedingungen isoliert betrachtet wird, von welchen 
die Wirklichkeit des in emem Satze ausgesagten abhängt. 
Füidet im letzteren ttSi ein Nichtwissen der Beding- 
ungen statt, so geht das Urtheil Aber «ne objective Mög- 
lichkeit in die subjective Möglichkeit einer Ver- 
« muthuDg und damit in den Ausdruck der Ungewissheit 
über. 

Das Urtheil: Es ist möglich, dass A B sei, steht in con- 
tradictorischem Gegensatz zu dem Urtheil: Es ist 
' nothwendig, dass A nicht B sei. 

1. Indem wir den vieldeutigen Ausdruck Möglich* unter- 
suchen, unterscheiden wir zunächst die Möglichkeit des So* 
seins, welche von einem Subjecte ausgesagt wird, von der 
Mogliehkeit seines Daseins. Jene spriaht sieh in den S&taen 
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aus: A ist möglicherweise B, A kann B sein; diese in den 
Sätzen : A ist möglich ; A kann sein. Die ersteren Urtheile 
können wiederum theils von Einzelnem als solchem ausgesagt 
werden, so dass ihre Suhjecte bestimmte Dinge (Eigenschaf- 
ten, Thätigkeiten, ßelationen bestimmter Dinge) sind, theils 
von allgemein gedackien Snbjecten. 

2. Wird Yon einem Einzelnen ein Können ausgesagte 
so hat diese Aussage ikre ursprüngliehe Stelle und ihre ToUe 
Bedeutung in freien Subjecten, die als solche Macht 
haben, Verschiedenes zu thun, bei denen diese Macht aber 
nur ausgeübt wird auf Geheiss des Willens und auf Grund 
einer Wahl, etwas za thnn oder nicht zu thun, so oder an- 
ders zu tknn* 

Der Gedanke versehiedener TkSiigkeiten geht voran, 
welche der Wille allein ansreicht zu verwirklichen; wdche 
er verwirklichen werde, hängt von einer Entseheidting ab, 

die weder von aussen nothwendig , noch eine nothweiidige 
Folge früherer Thätigkeit ist. Dieser Freiheit steht einerseits 
gegenüber das Nicht-können , wenn dem Willen die reale 
Oansalität fehlt, das Gedachte zu verwirklichen; andrerseits 
' das Müss^, wo die Wahl abgeschnitten ist, und die Noth* 
wendigkeit die Bahn des Thons vorsehreibt. Das Nicht-kön- 
nen ist aber genauer betrachtet nnr eine andere Form des 
Müssens, das ünterlassen-müssen. 

3. Das Verhalten des freien Subjects zu den Tbätigkeiten, 
zwischen welchen es eine Wahl hat , hat eine in die Augen 
springende Aehnlichkeit mit dem Verhalten des urtheilendeu 
Subjects zu verschiedenen Hypothesen, deren keine es noth- 
wendig zn bedahen oder zu verneinen findet. Hier wie dort 
der in Gedanken entworfene Act, dessen wirkliche Yollziehnng 
noch nicht stattgefunden bat ; dort wie hier die Frage : was 
soll ich thun? Aber während das Be^iahen oder Verneinen 
erst eintreten kann, wo die Nothwendigkeit sich zeigt , und 
dadurch dem Gebiete des freien Thuns entrückt ist, ist es 
in diesem die undeterminierte und ^villkürliche That, einen 
der Gedanken za verwirkliehen und damit dem anderen die 
Wirklichkeit zu versagen. Es handelt sich nicht nm die 
netapliCFttSQhe Wahidieit dieser Ansicht, sondem nm di» Yop- 
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aussetzungen, welche den Gedanken des Möglichen in diesem 
Gebiete bestimmen. Während dort die verschiedeneD Hypo- 
thesen nicht zu wirklichen ürthnlen w;erden könn^, nnd, so 
lange die Wahl besteht, das ürtheil nnmdglich ist, liegt hier 
im Willen die Kraft der Verwirklichimg, welche sich zu allen 
gleich TerMlt, nnd sie ebenjamit als realiter möglich er- 
scheinen lässt. So sprechen wir von der realen Möglichkeit 
eines Entwurfs, eines Plans, wenn wir uns überzeugt haben, 
dass alle Bedingungen seiner Verwirklichung in unserer Ge- 
walt sind, und seine Verwirklichung nujr noch von dem Wol- 
len abhängt. 

Darum ist das Entgegengesetzte des realiter Noth wen- 
digen allein das aus Freiheit hervorgehende; diesem allein 
kommt es zu, nicht noth wendig zu sein. Nicht umsonst ver- 
knüpft die Sprache in dem Stamme des Möglichen das Wollen 
mit dem Können. 

4* Die Vorstellung des Möglichen dehnt aber ihren Be- 
reich ans anch auf das Unfreie. Denn auch für dieses gibt 
es eine Betrachtungsweise, die es dem Freien Ycrgleichbar 
macht. Anch das unfreie Ding ist in Terschiedener Weise 
thätig, sofern es veränderlich ist, und die Nothwendigkeit ihm 
nicht zu allen Zeiten dasselbe zu sein und zu thun vorschreibt. 
Wenn w i r in seine Zukunft sehen, so liegt eine Manigfaltig- 
keit verschiedener Prädicate vor uns, welche den Gedanken 
einer Wahl zwischen denselben erwecken. Die Sonne wird 
abwechselnd acheinen und von Wolken verhüllt sein, der 
Bach wird frieren, und ein andermal vertrocknen; xmser die 
Zukunft vorbildendes Denken schwankt hin und her zwischen 
verschiedenen Pradicaten. Freilich, welche dieser Prädicate 
in einem bestimmten Zeitpunkt wirklich eintreten werden, 
hängt nicht von der Selbstentscheidung des Dings ab, son- 
dern ist durch Nothwendigkeit bestimmt; entweder bloss 
durch die Nothwendigkeit seines eigenen Wesens, das eine 
bestimmte Entwicklung durch verschiedene Stadien hindurch 
vorschreibt, und dann niuss es alles das werden, was es wer- 
den kann, und es ist nur der Unterschied der Zeit, der nöthigt, 
das Künftige nicht als ein Seiendes, sondern als ein bloss der 
Möglichkeit nach gesetztes zu bezeichnen — oder durch di» 
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gemeinsame Nothwendigkeit aes Wesens und der Umstände; 
und indem wir die manigfültigen Combinationen der Umstände 
und ihren wechselnden Verlauf nicht kennen, oder, von ihnen 
absehend, das zeitlich Succedierende in Gedanken zusammen- 
fassend nebeneinanderstellen, steht es uns gegenüber wie ein 
freies Wesen, dessen künftige Entscheidungen wir nicht ken- 
nen , so dass seine wirktichen Zustände uns wie Ausflüsse 
seiner Willkür und Laune entgegentreten. 

Die erstere Betrachtungsweise gilt vom Gänsen der Welt, 
soweit wir sie unabhängig von der Freiheit denken; in ihr 
liegt der gesanunte Grund zu allem was in Zukunft sein und 
geschehen wird, was aber noch nicht wirklich ist. Dies ist 
die volle Möglichkeit, die potentia im prägnanten Sinn. 

Die zweite Betrachtungsweise gilt von dem Einzelnen, 
das im Zusammenhang der Welt steht, und dessen Wesens- 
entfaltnng durch Umstände bestimmt und auch von Umstän- 
den gehindert ist ; sofern es den partiellen Grund dessen ent- 
hält, was sein wird, kommt ihm die b 1 o s s e Möglichkeit der 
künftigen Zustände zu. So kommt dem Samen die Möglich- 
keit zu, Pflanze zu werden. 

Die vollkommen objective und reale Bedeutung hat dieses 
'Können' übrigens nur da, wo wir sicher sind, dass unter 
bestimmten Umstanden das Ftadicat wirklich eintreten wird, 
weil von der Natur des Subjects der Umkreis von Pradicaten 
abhängt, welche es unter verschiedenen Umständen annehmen 
wird; wir entnehmen im Allgemeinen der Erfahrung der Ver- 
gangenheit unsere Erkenntniss dessen, was ein Ding unter 
verschiedenen Umständen sein kann, aber wir meinen eine 
sichere Erkenntniss auszusprechen, wenn wir sagen, dass der 
Mond verfinstert werden kann. 

3. Besonders deutlich wird dieser Sinn des Könnens, wo 
wir von unsem Subject«n im Allgemeinen reden. Wasser 
kann frieren und verdunsten — Eisen kann geschmolzen wer^ 
den — Kochsalz ist in Wasser löslich u. s. w. — enthalten 
vollkommen bestimmte und positive Aussagen, die meinen 
eine Eigenschaft dieser Subjecte zu treffen; ja es gibt gar 
keinen andern Weg, die veränderlichen Eigenschaften auf 
dne allgemeine Welse ansKOsagen, ohne da» über das Subject 

Sigw.art, Logik. I. • 



Digitized by Google 



226 ' ^1 ^* Möglichkeit und Nothwendigkeit. 

hioaiu auf die Bedingungen nnd Ursachen gegangen wird, 
welche die wechsehiden Zustände bestimmen. Indem ich die 
Yorstellnng eines Dings isoliere und von den Bedingungen 
der Existenz, unter denen das Wirkliche immer steht« in Ge- 
danken loslöse und für sich festhalte, bleiben ihm zunächst 
nur die Eigenschaften, welche sich nicht von ihm lostrennen 
lassen, weil sie wesentlich sind ; aber indem der Gedanke den 
Umkreis der Veränderungen durchläuft, welche unter wech- 
selnden Verhältnissen eintreten werden und müssen, und sie 
nur auf das allgemein gedachte Ding bezieht , verlegt er 
durch Ausdrücke, welche ein Können, Vermögen, Fähigkeit 
u. s* w. bezeichnen, einen beharrlichen Grund auch des Wech- 
selnden in das Subject; nur dass dieser Grund für sich nicht 
ausreicht, die Wirklichkeit herheisufnhren, sondern seine Er- 
gänzung Ton den Umstanden erwarten muss. Je mehr aber 
sich alle erkennbaren Eigenschaften der Dinge in Relationen 
zu andern auflösen, desto mehr Termögen wir ihre unyeriln- 
derliche Beschaffenheit nur durch das auszudrücken, was sie 
unter wechselnden Umständen sein können. 

Ganz analog sind die Möglichkeitsurtheilc , welche die 
Zulässigkeit weiterer Determinationen an einer allgemeinen 
Vorstellung aussprechen. Was dort in die zeitliche Reihe 
einander folgender Zustände auseinandergeht, spaltet sich hier 
in die Vielheit Ton Vorstellungen, die ein gemeinschaftliches 
Element enthalten, das aber, um einem bestimmten Dinge 
congruent zu sein oder überhaupt als einzelnes TorgesteUt 
werden zu können, weiterer Bestimmung bedarf. Ein Drei- 
eck kann spitzwinklioh, rechtwinklich, stumpf winklich sein. 
Mit den Bestimmungen, welche ich bei dem Worte Dreieck 
denke, ist noch keine anschauliche Figur gegeben; um eine 
solche vorzustellen, gehört ein bestimmtes Verhältniss der 
Seiten und Winkel dazu, und indem ich die verschiedenen 
Bestimmungen construierend versuche oder aus der Erinnerung 
mir vergegenwärtige, legt mir die allgemeine Vorstellung die 
Wahl verschiedener näherer Bestimmungen vor. Mit den 
Eigenschaften eines Thieres, welche den Inhalt der Vorstel- 
lung Pferd ausmachen, ist eine bestimmte Farbe nicht noth- 
wendig yerbunden. Das Pferd kann schwarz, weiss, braun u. s. w. 
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sein. Sofern es sich bloss um den Gehalt meiner Vorstellung 
handelt, sind diese Urtheile vollkommen bestimmte Auasagen 
über die Manigfiftltigkeit der Untersebiede ; sofern sie von der 
Natur des Seienden reden wollen, dr&cken sie ebenso eine 
reale Moglicbkeit ans, welche mit der Organisation eines be- 
stimmten Thiers den Wechsel der Far^ Yerknüpft; erst auf 
ein bestimmtes Einzelnes angewendet , geht das Urtheil in 
die problematische Bedeutung des Nichtwissens über; wovon 
ich bloss weiss, dass es ein Pferd ist, von dem Jcaun ich nicht 
behaupten, dass es schwarz, weiss u. s. w. ist; woTon ich 
bloss weiss, dass es ein Dreieck ist, von dem weiss ich nicht 
ob es rechtwinklich ist oder nicht. 

Dieses Urtheil: A kann B sein n. s. w. ist, wo es sieh 
nm allgemein yorgestellte Snbjecte handelt, der adäquate 
Ausdruck des sog. particulären Urtheils. 

6. Es ist mit dem Sinn der bisher betrachteten Urtheile, 
auch wenn sie Einzelnes treffen, gegeben, dass sie unbedingt 
gültig sein wollen und nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt 
ihre Gültigkeit einschränken. Einen andern Sinn gewinnt 
die Möglichkeit und das Können, wo vom einaelnen Fall die 
Bede ist, und ausgesagt wird, was heute und hier sein und 
geschehen kann. Wenn gesagt wird: es kann heute Nacht 
frieren — der Kranke kann gerettet werden — die Antwort 
kann heute eintreffen u. s. f. — so überlegt unser Denken 
die Zukunft nicht, indem es seinSnbject isoliert, sondern im 
Gegentheil, indem es die eben gegenwärtigen Umstände über- 
sieht, und aus ihnen heraus den Erfolg Yorauszuberechnen 
unternimmt. Aber die mangelnde Erkenntniss, sei*s aller Um- 
stände, sei^s der genauen Gesetze, nach denen sie wirken, 
▼erbietet diese sichere Voraussagung ; und die Urtheile haben 
nur den Sinn: Der Kranke wird gerettet werden, wenn 
keine unerwartete Störung eintrifft u. s. w. Ein Theil der 
Bedingungen also, von denen der thatsächliche Erfolg ab- 
hängt, ist bekannt und liegt dem Urtheil zu Grunde; und 
indem der Kreis der bekannten gegen die unbekannten ab- 
geschatat wird, beginnt die Berechnung der Wahrscheinlich- 
keit dessen, was wir als möglich bezeichnen. Aber möglich 
ist es für uns doch bloss wegen unseres Nichtwissens; und 

15» 
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eben damit führen diese Urtheile doch ganz unvermerkt hin- 
über zu denen , welche bloss die subjective Unmöglichkeit 
einer Entscheidung aussagen; indem es scheint, als beschäf- 
tigen sie sich mit den Dingen, beschSflagen sie sich in der 
That nnr mit dem Mass unserer Erkenntniss der Dinge, und 
sind der Ausdruck der Resignation unseres beschrilnkten 
Wissens. Das wird ganz deutlich da, wo genau in denselben 
Ausdrücken die Möglichkeit von dem schon Bestellenden und 
Vergangenen ausgesagt wird. Wenn der Historiker aus zer- 
streuten oder widersprechenden Nachrichten ein Factum auf- 
klären, oder der Richter, der einen Augensehein aufnimmt, 
aus den Spuren der That den genauen Hergang erforschen 
will, da bieten sich yerschiedene Comhinationen, die möglich 
sind; es kann so, es kaun aber auch so gegangen sein. Dieses 
Können ist der Ausdruck subjectiver Unentschiedenheit ; und 
seine Bedeutung liegt in der Abweisung einer entscheidenden 
Feststellung in entgegengesetztem Sinn. Wenn der Ange- 
klagte trotz gradierender Indicien unschuldig sein kann: so 
heisst das nur soyiel, dass die Indicien nicht ausreichen, die 
Schuld zu beweisen; dass das ürtheil: er ist schuldig, nicht 
nothwendig, also auch nicht möglich ist; aber yon einem 
Kennen im objectiven Sinne ist nicht die Rede, da objectiv 
schon absolut entschieden ist, ob die Bejahung oder die Ver- 
neinung gilt. 

Nur ist die Behauptung, das uud das sei möglich, um 
so leerer und wohlfeiler, je grösser der Umgang unserer Un- 
kenntniss ist, je weniger positive Grunde wir anzugeben ha- 
ben, welche das Yermuthete herrorbringen. Wenn man sagt, 
eine spontane Zeagung sei möglich: so ist das insofern zicli- 
tig, als wir nicht beweisen können , dass hie unmöglich ist ; 
aber in der uns bekannten Naturordnung sprechen alle Gründe 
dagegen , und jene Möglichkeit liegt nur in den dunkeln 
Räumen, in welche unser. Wissen noch nicht vorgedrungen ist. 

7. Bloss auf diesem subjectiren Gebiete gilt, dass mög- 
lich sei, was keinen Widerspruch enthalte, beziehungsweise 
auf keinen Widerspruch fahre. Da jede als möglich ange- 
nommene Hypothesis sofort vernichtet wird, wenn sie mit 
einem anerkannt gültigen Satze in Widerspruch tritt : su kaun 
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sie nur solange als Annahme bestehen, als kein Widerspruch 
gegen eine gültige Wahrlieit erkannt , d. h. ihr Gegentheil 
nicht erwiesen ist. Mit dem was realiter stattfinden kann, 
hat aber diese Widerspmchslosigkeit gar nichts za thnn. 

8. Dennoch hat man versacht, die Widersprnehslosigkeit 
auch in anderem Sinne zum Criterium der Möglichkeit zu 
machen — da vor allem, wo es sich nicht um die Möglich- 
keit des So und so seins , sondern um die Möglichkeit des 
Seins überhaupt handelt. In diesem Sinne hat vor allem Leib- 
nitz das Mögliehe gefasst ; es ist dacgenige, was denkbar (con- 
ceTahle) ist, weil es keinen Widersprach enthält; in diesem 
Sinne hat er den Nachweis der Möglichkeit Gottes Terlangt, 
ehe man sein Dasein beweise. Allein diese Bestimmung ist 
eine vollkommen leere . weil erst festgestellt werden müsste, 
was sich, als Bestiinniimg eines und desselben Dings gedacht, 
widerspricht und was nicht (§ 22. S. 128 ff.); und Leibnitz 
muss ausserdem dieser abstracten Bestimmung ihre Beziehung 
zur Realität erst dadurch sichern,, dass er den Satz postuliert, 
alles Mögliche yerlange die Existenz, und existiere also, wenn 
nichts sie Terhindere *). Gegen diesen forcierten üebei gaug 
aus dem bloss Denkbaren zu dem, Ton dem die Möglichkeit 
soll behauptet werden können , dass es sei , richtet sich die 
Kritik Kant's (Postulate des empir. Denkens überhaupt), welche 
den Begriff des Möglichen durch die Beziehung auf die for- 
malen Bedingungen der Erfahrung einschränkt. Allein auch 
Kant lässt dem Begriffe noch zu grossen Spielraum, sofern 
er ihn doch in demselben Sinne wie Leibnitz als Prädicat 
Ton Dingen brauchen will. Dem gegenüber ist auch hier 
flestzustellen, dass immer nur von dem im ürtheil ausgespro- 
chenen die Möglichkeit behauptet werden kann, alle Möglich- 
keit damit so gut wie alle Nothwendigkeit eine hypothetische 
ist, welche bereits ein Seiendes voraussetzt. Wenn es mög- 
lich sein soll, dass etwas sei : so hat diese Behauptung, wenn 
sie reale Gültigkeit beansprucht, nur dann Sinn, wenn sie 
eine Kraft aufweist, das Ding hervorzubringen, und zeigt, 
dass die bestehende Weltordnung keine unbedingte Einsprache 

*) De verit. primit. Erdin. p. 99. vgl. Princ. phil. § 45. Erdm. p. 708. 
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dagegen erhebt. Dadurch allein scheidet sich das mögliche 
Ding von der möglichen Vorstellung oder dem möglichen 
Begriffe. Eine absolute Möglichkeit hebt sich selbst auf. 

9» In einem besonderen YerhiUiniflBe steht das Mögliche 
znr Negation. 

Es erscheint als selbstrerständlich, dass mit der Möglich- 
keit, dass A ß sei, zugleich auch die Möglichkeit behauptet 
werde, dass A nicht B sei; denn eben dadurch steht ja das 
bloss Mögliche dem Nothwendigen gegenüber, dass es auch nicht 
eintreten kann. Allein wenn man näher zusieht, so erleidet 
der ÖatsB, dass jedem A potest esse B ein gleioh gältiger Sais 
A potest non esse B zax Seite trete, wesentliche Einschränr 
knngen, wenn man sich im Gebiete sinnvoller Aussagen und 
nicht leerer Formeln bewegen will. 

Wo nemlich von dem Veränderlichen , Entwicklungs- 
fähigen und von aussen Bestimmharen das zusammenfassende 
Denken seine verschiedenen Phasen als möglich prädiciert, 
hat die Behauptung, welche auch die Verneinung für möglich 
erklärt, keinen Sinn, oder ihre Gegenüberstellung alteriert den 
Sinn des ursprünglichen Satzes. Kochsalz kann in Wasser 
gelöst werden, will eine Eigenschaft des Kochsalzes aussagen; 
was soll daneben der Satz heissen : Es ist möglich , dass 
Kochsalz nicht in Wasser gelöst werde? Ein Paar Mäuse 
kann in wenigen Jahren Millionen von Nachkommen haben, 
will das Mass der Vermehrungsfähigkeit und damit ein or- 
ganisches Gesetz aussprechen; was soll dagegen der Satz, 
dass das Paar auch diese Millionen Nachkommen nicht haben 
könne? Wo die positive Behauptung ausdrücklich ihr Suh- 
ject isoliert von den wechselnden Bedingungen, hat es keinen 
Sinn, nun diese gegen sie zu kehren, und mit einemmale den 
Standpunkt in der Manigfaltigkeit des wirklichen Geschehens 
zu nehmen. 

Nur wo vom einzelnen Falle die Rede ist, in zeit- 
lich gültigen Urtheilen, tritt mit gleichem Sinne die Möglich- 
keit des Nichtseins zur Seite; aber auch hier so, dass das 
yemeinende ürtheil nicht direct und ursprünglich die andere 
Möglichkeit ausdrückt, sondern nur indireet aus dem dann 
eintretenden Erfolge hervorgeht. Penn dafür, dass etwas 
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emfkeli niclit gescbieht, kann es keine poritiTe nnd reale 

Möi^lichkeit geben; sondern nur dafür, dass etwas geschieht, 
was ein anderes aufhebt oder verhindert zu sein. Dieses 
Verhältniss der Ausschliessung und der Gegenwirkung im 
Seienden ist vorausgesetzt, wo Möglichkeit des Seins und 
Nichtseins wie gleichberechtigte Sstse gegeneinander treten; 
und die Negation meint anch hier immer mehr als sie 8i^, 
wenn sie anf das Reale bezogen wird. 

Sofern aber die ürtheile Uber die Möglichkeit im ein- 
zelnen Falle zugleich Ausdruck der Ungewissheit sind, ist das 
verneinende Urtheil ursprünglich; denn es handelt sich, ob 
die Vermuthuug, dass A wohl B sei, zutrifft oder falsch ist; 
und das letztere wird einfach und direct durch die Vernei- 
nung ausgedrückt. 

10* Die Verneinung der Möglichkeit aber fahrt auf die 
Nothwendigkeit, die Verneinung der Nothwendigkeit auf die 
Möglichkeit. 

Es ist möglich, dass A B sei, widerspricht dem 

Es ist nicht möglich, dass A B sei, und dies ist gleich 

Es ist nothwendig, dass A nicht B sei. 
^ Es ist nothwendig, dass A B sei, widerspricht dem 

Es ist nicht nothwendig, dass A B sei, und dies ist gleich 

Es ist möglich, dass A nicht B sei. 
So entsteht die doppelte Antiphasis, welche der doppelten 
Antiphasis des allgemein bejahenden und particulär vernei- 
nenden , und des allgemein verneinenden und paitical&r be- 
jahenden parallel geht. 

Allein wie dort ist genau zu achten , dass die Formeln 
in demselben Sinn interpretiert werden, wenn nicht Wider- 
sinniges folgen soll. 

Sie gelten, wenn Möglich und Nothwendig in subjectivem 
Sinne von einer Hypothese gebraucht werden; sie gelten 
ebenso, wenn möglich und nothwendig gleichmässig von der 
Wesensnothwendigkeit der «inen und der realen Möglichkeit 
anderer unter sich entgegengesetzter Bestimmungen gebraucht 
werden ; sie gelten endlich , wenn im zeitlich gültigen Ur- 
theil die Möglichkeit und Nothwendigkeit im einzelnen Falle 
ansgesprochen wird. 
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11. Sellen wir auf die ganze Beihe der ErSrtenmgen aa- 
r&ek, welehe die Begriffe des Möglichen und Nothwendigen 
mit sich fSlirten: so liat sieji uns die ürihensftmetioii darin 

in doppelter Weise weiter entfaltet. Einerseits haben sich 
durch das synthetische Urtheilen die Stadien der ürtheils- 
bildung, welche das unmittelbare Urtheil mit Einem Schritte 
durchmisst, bestimmt von einander abgesetzt ; der blosse Ver- 
such eines Urtheils, die Frage ist aa%etreten, und hat zur 
Beflenon über das YerhSltniss des nrÜieüenden Snbjects zn 
dieser IVage geführt, nnd dnrch den Gegensatz der Frage 
und Entscheidung den innersten nnd wesentlichsten Sinn alles 
Urtheilens, die Nothwendigkeit ans Licht gezogen. Andrer- 
seits hat das Urtheilen dadurch einen Schritt weiter gemacht, 
dass an die Stelle einzelner einfacher Subjecte oder einer An- 
zahl von solchen das im Urtheil selbst Ausgesprochene, die 
reale Kinheit Ton Subject und Prädicat Gegenstand nener Pra- 
dicate, znnaohst des Nothwendigen nnd MogUdien wnrde, nnd 
sieh damit nene Kategorieen offenbarten, welche insofern über 
den zuerst gefundenen stehen , als sie diese zu ihrer Grund- 
lage haben und unter sich in Beziehung setzen, und ebendarum 
nicht nur das Einzelne, sondern auch seinen Zusammenhang 
erkennbar macheu; und damit der blossen Verneinung, die 
sich ebenso auf eine urtheilsmässige Synthese bezieht, ein. 
positives Gegenstück gegenüberstellen. 

Erkennen wir so als den Weg des Denkens, ▼on dem 
blossen Tersnch, der Hypothese, dem Möglichen, zum Noth- 
wendigen vorzudringen: so gewinnen damit auch die be- 
stimmteren Formen ihre natürliche Bedeutung, welche dem 
ein bestimmtes Prädicat von einem Subjecte aussagenden oder 
verneinenden Urtheil beigeordnet zu werden pflegen, das hy- 
pothetische und disjuQctive Urtheil. Jenes ist der reine Aus- 
druck der Nothwendigkeit, dieses der erschöpfende Ausdruck 
sich ansschliessender Möglichkeiten. Jenes setzt Ifögliches 
in nothwendigen Zusammenhang, und schränkt yon dieser 
Seite das Gebiet der Möglichkeit durch die Nothwendigkeit 
ein ; dieses bereitet den Weg, durch die Verneinung bestimm- 
ter Möglichkeiten die Nothwendigkeit der einen zu erreichen. 
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Siebenter Abschnitt» 

Sas liypothetisclie und das disjnnctiTe Urtheil. 

Die Gewolinheit der neueren Logik , die ürtheile nach 

dem Glesichtspunkt der sog. Relation in kategorische 
(A ist B, A ist nicht B), hypothetische (Wenn A ist, 
ist B) und disjunctive (A ist entweder B oder C) einzu- 
theilen , ist weder ursprünglich , noch lässt sie sich als er- 
schöpfende Eiutheilung der Urtheilsformen irgendwie begrün- 
den Sielit man auf den Gehalt der Behauptung , so sind 
kategorische und hypothetische, hypothetische und disjunctive 
Sätse vielfach nur grammatisch verschiedene Atudrücke des- 
selben Gedankens; halt man sich aber an den stprachlichen 
Ansdnick, so können hypothetische nnd disjunctive ürtheHs- 
foimen schon dämm keine ooordinierten Arten der Urtheils- 
form überhaupt sein, weil sie die kategorische ürtheüsform 
in sich schliessen; und gründet man den Unterschied auf 
das Letztere, und stellt den einfachen ürtheilen die zusam- 
mengesetzten gegenüber, welche sprachlich als Satzverbindungen 
erscheinen: so stehen dem hypothetischen und disjunctiven 
ürtheile noch eine Reihe anderer Satzverbindungen zur Seite, 
von denen dann nicht einzusehen ist, mit welchem Bechte 
die^Logik sie ausschliesst. 

In der That hat lange Zeit, nach dem Vorgang der 
Stoiker, die Logik dem einfachen, in Einem Satze ansge- 



*) Yergl. zum Folgenden mein Programm : Beiträge zur Lehre vom 
hypothetiachen Urtheil (Tübingen, Lanpp) 1870. 
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drückten Urtbeil das züsammen gesetzte gegenübergestellt; und 
diese zumal seit Kant verschollene Tradition ist in neuerer Zeit 
z. ß. von Ueberweg wieder aufgenommen worden. 

Es lässt sich für eine Untersuchung , welche zunächst 
das wirkliche Urtheilen analysieren will, und darum den^ 
sprachlicheu Ausdruck als nächstes Untersucbuugsobject vor- 
findet, nicht umgehen, zuerst jene altere Gewohnheit wieder 
aufzunehmen; um so weniger, da eine Menge von Misver- 
ständnissen hinsichtlich des hypothetischen Urtheils besonders 
ans der mangelhaften Besinnung über die logische Bedentang 
der sprachlichen Formen hervorgegangen sind. 

1. Die verschiedenen Arten von SatzverbindungeiL und ihre 

logische fiedentimg. 

§ 35. 

Wenn Bedeweisen auftreten, in welchen durch P artikeln, 
Gonjnnctionen und Belatiya Terschiedene Sätze 

verknüpft werden, so geschieht es entweder so, dass 
vollständige Sätze, die für sich verständlich wären, in 
eine Beziehung zu einander gesetzt werden, oder so, dass ein 
Satz ein integrierender Bestandtheil eines an- 
dern Satzes wird. 

In jenem Falle ist die Beziehung eine bloss sprach- 
liche, wie bei den Helativsätzen , oder sie drückt ein sub- 
jectives und individuelles Verhältniss aus , in 
welchem für den Redenden die Aussagen stehen, oder sie hat 
den Werth eines eigenen Urtheils, dessen Prädicat 
entweder das logische Verhältniss der durch die Sätze 
ausgedrückten Synthesen, oder das Verhältniss des in 
den Sätzen Ausgesprochenen (der Zustände, Vorgänge, 
u. s. w., welche durch die Sätze ausgedrückt werden) angibt. 

In diesem Falle wird entweder über das grammatisch 
abhängige Urtheil selbst eine Aussage gemacht, vermittelst 
modaler Belationsprädicate, oder über das in dem Urth eile 
Ausgedrückte. 
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1. Die einfachste und am leiclitesten analysierbare Art 
der Satzverbindungen ist diejenige, bei welcher zwei Sätze, 
deren jeder für sich verständlich ein selbstständiges und für 
sich gültiges Urtheil ausdrückt , noch ausserdem in eine Be- 
ziehung zu einander gesetzt werden, durch welche mehr aus- 
gedrückt werden soll, als durch das einfache Aussagen des 
einen Satoes nach dem ttndem. Das sprachliche Mittel diese 
Beziehimg herzustellen sind die Partikeln; und es handelt 
sieh nm die Bedeninng dieser. 

a. Dass die Partikel ,nnd\ wie alle ihr gleiehverthigen 
Ansdrneke, nichts an leisten Termag, als zn sogen dass der 
Redende jetst eben beide Urtbeile in seineni Bewnsstsun zu"" 
sammenüüst, haben wir schon oben (8. 1C6) gesehen; nnd 
da dieses subjective Factum schon durch die Thatsache con- 
statiert ist , dass derselbe beide Sätze ausspricht , so kommt 
an und für sich diesen bloss anreihenden Partikeln eine ob- 
jective Bedeutung nicht zu, wenn sie auch die Function über- 
nehmen können, eine entsprechende Folge in dem dargestellten 
Objecte anzudeuten (also z. B. die Zeitfolge in der £rzählimg) ; 
sie haben also nicht den Werth eines Urtheils. 

b. ~Aneh die AdTersativpartikeln Termdgen nicht 
als Zeichen einer bestimmten Aussage zn gelten. In der 
Wechseirede kehren sie sieh allerdings hanfig gegen einen 
ao^esproehenen Satz, nm ihm eine Einwendung, Beschran- 
knng oder Widerlegung entgegenzustellen; aber es kommt 
ihnen doch nicht die Kraft zu, ihn zn yemeinen, denn ebenso 
oft weisen sie nur ab, was durch irgend eine Oombination 
aus jenem gefolgert oder vermuthet werden könnte. In der 
Rede eines Einzigen aber gebraucht, haben sie einerseits die- 
selbe Function , einem etwa Erwarteten entgegenzutreten, 
andrerseits führen sie nur irgendwie Contrastierendes oder 
Unerwartetes ein, einen bejahenden Satz nach einem vernei- 
nenden oder umgekehrt, ein unerwartetes Prädicat. 

Während atso die Verneinung eine bestimmt ausgespro- 
chene Behauptung aufhebt , wenden sich die AdYersativpar- 
tikeln hSnfig zuvorkommend gegen verschwiegene und bloss 
als möglich vorausgesetzte Gombinationen, und die Yemei- 
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nnng, die sie ansspreclien , ist daram keine bestimmte, die 
sich in einem eigenen ürtlieil fijcieren Hesse. 

c. Anders ist es mit den sog. Oansalparti kein und 

Folgepartikeln. Deim diese behaupten, wo sie das logi- 
sche V e r h ä 1 1 n i s s der Urtheile angeben, dass das eine ür- 
theil vom andern logischer Grund, beziehungsweise Folge sei; 
wo sie aber das Verhältnis s des im Urtheile Aus- 
gesprochenen treffen wollen, dass das im einen Ur- 
theil Behauptete der reale Grund, beziehungsweise die Folge 
des im andern Urtheile Behaupteten sei. Sie stellen also das 
Verhältniss eines logisck oder real nothwendigen Zusammen- 
hangs her, nnd sind insofern einem eigenen bestimmten Ur- 
theile äquivalent. Es wird kalt, denn das Thermometer fftUt 
— es wird kalt, darum föllt das Thermometer — rind je 
drei ToUständige Urtheile. 

d. An die Causalpartikeln, welche eine reale Nothwendig- 
keit aussagen, sch Hessen sich alle die Bestimmungen, welche 
die realen Verhältnisse der in den Sätzen ausgespro- 
chenen Zustände, Ereignisse u. s. f. ausdrücken ; so nament- 
lich die Zeitverhältnisse des Erzählten, Gleichzeitigkeit, Folge 
u. 8. f. und die Ortsverhältnisse. Auch diese vertreten be- 
stimmte Relationsurtheile und sind durch solche ausdrückbar* 

e. Unter dem Namen der ezponibeln Urtheile hat 
die frühere Logik solche anigefnhrt, welche scheinbar eine 
dnzige Auasage darstellend, in der That mehrere Urtheile 
enthalten. Dahin gehören vor allem diejenigen mit restrin- 
gierenden Wörtern — nnr, allein n. s. w. Nnr der Weise 
ist glücklich — sagt einmal, dass der Weise glücklich ist, 
und dann, dass wer nicht weise ist, nicht glücklich ist, oder 
dass alle Glücklichen Weise sind. * 

2. Die Grammatik unterscheidet Verbindungen coordi- 
nirter und subordinirter Sätze; allein dieser Unter- 
schied trifft in dieser Allgemeinheit keine wesentliche Dif- 
ferenz des Gedankens ; denn obgleich die grammatische Form 
zu bedeuten scheint, dass es dem Kedenden um die Behauptung 
des Hauptsatzes zn thnn sei, nnd die abhängigen Sätze nnr 
um dieses willen angeführt werden, nicht um sie jetzt auf- 
zustellen, sondern nur um an sie als schon geltende zu er- 
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innern: so hat doch die lebendige Sprache diesen Unterschied 
coordinierter und subordinierter Sätze nicht festgehalten, son- 
dern braucht die Gonjnnetionen unterschiedslos mit den eo- 
ordinierenden Partikeln. Dasselbe VerhSltniss, das die Par- 
tikel ^denn* bezeichnet, dröckt ebenso ein ^weil' ans ; dasselbe 
Verhältniss, das durch ^zugleich' seinen Ausdruck üudet, kann 
ein während' kundcreben. 

So ist insbesondere die Bedeutung der relativen Ver- 
bindung eine manigfaltig abgestufte. Wo die Relativa an 
ein schon für sich bestimmtes Wort sich anschliessen, da ist 
die . Bedingung ihrer Anwendbarkeit nnr , dass über einen 
Bestandtheil einer Aussage eine vreitere Aussage gemacht 
werden könne, wobei das RelatiT, indem es die ausdrückliche 
Wiederholung des bestimmt bezeichuenden Wortes erspart, 
diese Identität noch deutlicher herausspringen lässt, als es 
durch die Nebeneinanderstellung geschehen würde ; aber die 
beiden Aussagen, welche so das Relativ aneinanderreiht, stehen 
in den verschiedensten Verhältnissen. Die entschiedenste Unter- 
ordnung findet statt, wo der BelatiTsata nur dazu dient, ein 
Element des Hauptsatzes noch durch Erinnerung' an Bekanntes 
kenntlicher zu machen und also der Aussage, die er einführt, 
ein selbstötäüdiger Werth gar nicht zukommt, sie also einem 
attributiven Adjectiv oder einer Apposition u. dgl. äquivalent 
ist; eine vollkommene Gleichstellung, wo es eine seibststän- 
dige und neue Behauptung (am häufigsten im Lateinischen) 
einführt. Ein eigenes Urtheil zu yertreten, kommt aber da- 
bei demBelatiyum nicht zu; alles was ausgesagt wird, wird 
in den beiden Sätzen gesagt, die es yjerknfipft; seine Function 
ist nur die sprachliche , die Identität der sprachlichen Be- 
zeichnung festzustellen. A, welches B ist , ist C sagt nicht 
mehr als A ist B und A ist C; es lässt nur keinen Zweifel, 
dass das A des einen Satzes dasselbe A sei, wie das andere. 

Eiine ganz andere Function nehmen die Relativsätze da 
an, wo durch sie überhaupt erst ein für sich unbestimmtes 
Element des Satzes bestimmt wird , sie ' also als Theil der * 
Subjeets- oder Pradicatsbezeichnung auftreten, eine allgemei- 
nere Bezeichnung auf ein bestimmtes Gebiet einschränken, — 
wo sie also determiuiereud sind. Der Satz : diejenigen 
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Menseben, welche in kalteu Kliiuateu leben, bedürien reich- 
licher Nahruug, gibt erst durch den Relativsatz das Subjeet 
an, ähnlich wie iu andern Fällen ein determinierendes Adjec- 
tiv — die elastischen Körper werfen den Stoss znriick u. s. w. 
So kann die einfache Bezeichnnng durch ein hestimmteres 
Wort ▼ennittelst des ReUtivs nmschrieben werden: Diejenigen 
Parallelogramme, welche rechtwinklich und gleicheeitig sind, 
iet soTiel als die Quadrate. 

Daran schliessen sich die unbestimmten Relative 
(wer und was, ögig aV, quisquis) die nichts vermögen als zu 
sagen , dass die Subjecte , von denen das eine Prädicat gilt, 
auch das andere haben, so dass der Ausdruck damit einem 
allgemeinen Urtheile äquivalent werden, und zwar sowohl in 
empiriseher als in unbedingter Allgemeinheit gemeint sein 
kann; wie umgekehrt jedes allgemeine Urtheil in solcher Form 
ausgedrückt werden ksnn. Der Mensch ist sterblich — alle 
Menschen sind sterblich — was ein Mensch ist, ist sterblich 

— meinen alle schlechterdings dasselbe, die nothwendige Zu- 
sammengehörigkeit des Menschseins mit dem Sterblichsein; 
nur dass die' Form »was ein Mensch ist , ist sterbhch« die 
Benennung, welche in dem »alle Menschenc als Tollzogen 
gedacht ist, mt vor nnsem Augen Tollzieht, und im Znsam- 
menhang damit es unbestimmt ISsst, welches Binseine und 
ob ein Einzelnes so benannt werden könne; während die For- 
mel ,alle Menschen' das Vorhandensein ihrer Subjecte zwar 
nicht behauptet, aber doch der gewöhnlichen Redeweise nach 
voraussetzt. 

Ganz ähnliche Bewandtniss hat es mit wenn und wo 
als Zeit und Ortsrelativen. Die deutsche Sprache hat den 
Gebrauch des ,Wenn* von einem bestimmten einzelnen Zeit- 
punkte dex Vergangenheit verloren, welchen die eng^isehe 
noch sich erhalten hat; indem sie es zunächst von der Zu- 
kunft gebraucht, haftet ihm eine gewisse Unbestimmtheit uud 
die Unsicherheit des wirklichen Eintretens des Zukünftigen 

— wenn auch oft nur wie ein leichter Schatten — an, ohne 
dass es doch etwas anderes ausdrücken wollte, als dass zu 
derselben Zeit, zu der das eine geschiebt, auch das andere 
geschehen wird. Wo es als allgemeines Relativ (jedesmal 

■f ■ 
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wenn, so oft als) steht, meint es wiederum direct nichts als 
die Allgemeinheit des Zugleichseins zweier Zustände oder Er- 
eignisse, mag diese nun rein empirisch als Ausdruck einer 
ansnahmsloseo Wahrnehmung, oder schlechthin allgemein 
ausgesprochen werden. Sofern aber das gleioh2eitige Ein- 
treten zweier Ereignisse in der Znknnft oder das unbedingt 
allgemeine Zugleichstattfinden derselben nur behauptet werden 
kann, wenn sie irgendwie nothwendig zusammenhängen, dehnt 
die ursprüngliche Zeitpartikel ihre Bedeutung auf diesen noth- 
wendigen Zusammenhang aus, und wird so zur Bedingungs- 
conjonction im hypothetischen Urtheil, wovon später. Den- 
selben Process macht das allgemeine ,wo* darch. 

3. Von den bisherigen Verbindungen sind die anderen 
zn unterscheiden, in welchen ein Satz als solcher Be- 
standtheil eines anderen Satzes, sei es als Snbject, 
sei es als Relatiouspunkt (Object) wird ; und zwar erscheint 
der Satz entweder als Vertreter des Urtheils, sofern es sub- 
jectiv gedacht oder ausgesprochen wird, oder als Vertreter 
des im Urtheil Aasgedrückten. 

a. Behauptungen, deren Bestandtheile Urtheile sind, sind 
diejenigen, in welchen modale Belationspr&dicate sich 
4raf ürthdle beziehen. Die Behauptungen, dass ein Urtheil 
wahr, falsch, glaublich, zweifelhaft, möglich, nothwendig sei; 
die Behauptungen, dass ich etwas glaube, verwerfe, be- 
streite, bezweifle — beziehen sich alle auf eine durch einen 
Satz ausgedrückte Hypothesis, der ihre Beziehung auf mein 
Denken oder auf das Denken Aller gegeben wird. In dieselbe 
Classe gehören alle Finalsätze ; wenn ich etwas thne, damit 
etwas geschehe, so ist der Zweck zunächst als mein Gedanke 
hingestellt, und die Behauptung trifft das Verhältniss eines 
vorgestellten Urtheils zu meinem Denken und dem davon 
abhängigen Wollen. 

Da jedem Urtheil als solchem bestimmte modale Re- 
lationen nothwendig zukommen, so lassen sie sich auch immer 
von ihm aussagen; das Urtheil A ist B i&t wahr, oder ist 
oiothwendig, sagt- nicht mehr, als die einfache Behauptung 
A ist B; ich behaupte, ich weiss, ich bin gewiss, dass A B 
ist, hebt auch nur ausdrücklich hervor, was in der ein&ehen 
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Behauptung A ist B durch ihre Aufstellung schon Jiegt; nur 
verwandelt jede derartige Wendung den Sata A ist B in den 
Ausdruck eines bloss gedachten Urtheils, einer Hypothesis, 
und Terlegt den Vollzog des Urtheils in das modale Prädicat. 

b. Die Behauptungen, deren Bestandtheile ^e in ür^ 
theilen ausgedruckten Zustände oder Ereignisse sind, unter- 
scheiden sich nur durch die sprachliehe Wendung von den- 
jenigen, welche adjectivische oder Verbalabstracta unter ihren 
Elementen haben. Ob ich sage: die grössere Wärme des 
Sommers ist von dem höheren Stande der Sonne abhängig, 
oder ob ich sage, dass der Sommer wärmer ist, hängt davon 
ab, dass die Sonne höher steht — der Gedanke ist beidemal 
derselbe ; die Voraussetzung dieser Aussagen ist nur, dass Ton 
dem was ursprünglich das ürtheil auszudrucken die Aufgabe 
hat, neue Prädicate aasgesagt werden können (vergl. § 13. 
S. 75. 76). 

4. Aus dieser kurzen Uebersicht, die übrigens auf Voll- 
ständigkeit keinen Anspruch macht, mag doch soviel abge- 
nommen werden, dass die manigfaltigen grammatischen For- 
men der Satzverbindung keine neuen Arten der Urtheilsfunction 
begründen, 'Q^elche nicht auch in ein&chen Urtheilen yor- 
kamen und durch soldie ausdruckbar waren; dass der 8inn 
derselben sich immer durch Prädicate ausdrücken lässt, welche 
in einfachen Aussagen vorkommen; und die logische Theorie 
hat darum vollkommen Recht gehabt, die localen, temporalen, 
causalen u. s. w. Satzverbindungen der Grammatik zu über- 
lassen, welche den sprachlichen Ausdruck des Gedankens 
trachtet. Der Ausdruck: zusammengesetzte Urtheile ist ganz 
fidsch und unglücklich; was aus ürtheilen zusammengesetzt 
ist, ist eine Verbindung von ürtheilen, aber diese Verbindung 
ist darum nicht selbst wieder ein Urtheil; wo aber Sätze 
Bestandtheile eines Urtheils sind , sind sie als solche keine 
Urtheile, d. h. sie werden nicht eben jetzt als Aussagen voll- 
zogen, sondern sie gehen entweder als Hypothesen oder ala 
schon fertige Resultate des Urtheilens und damit als Zeichen 
des im Urtheil Ausgedruckten in neue Urtheile ein. 

5* Wenn die logische Tradition aus allen Satzverbin- 
dungen nur das sog. hypothetische und disjunctive Uriheil 
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ausgesondert hat : so ist sie von dem richtigen Gefühl geleitet 
gewesen, dass es in allen andern Fällen sich um die ver- 
schiedenartigsten bestimmten Behauptungen , um Zuweisung 
bestimmter Prädicate an bestimmte Subjeete lianclelt : hier 
aber um solche Aussagen über Hypothesen , welche für den 
letzten Zweck alles Denkensi ans dem Subjectiven zum Objee- 
tiven, aus dem Möglichen zam Nothwendigen zu kommen, 
direct wichtig, und dämm yon ganz universaler Bedentang 
fSr alle Arten von Aussagen sind; so gewiss überall da, wo 
nicht mit Einem Schlage ein bestimmtes Urtheil fertig ist^ 
sondern erst durch den Vermach die Wahrheit gewonnen wird, 
die Reflexion Qber den Werth nnd die Bedeutung der Hypo- 
thesen nothwendig wird. Das hypoihetische und disjuncttve 
Urtheil treten so der Verneinung zur Seite, welche ebenso 
ein Urtheil über ein versuchtes Urtheil ist, und treffen das 
Stadium des Denkens, das zwischen Frage und Entscheidung 
liegt. 

II. Das hypothetlMhe ürthoU. 

§ 36. 

Das hypothetische Urtheil behauptet, dass zwei Hypo- 
thesen in dem Verhältniss von Grund und Folge 

stehen; sein P räd icat ist »n o th w end i ge Fol ge s ei n.« 
Wenn \ gilt, so gilt B, heisst also : B ist nothwendige Folge 
von A. 

1. Der gewöhnliche Ausdruck des hypothetischen Ur- 
theils, an welchem sein Sinn und seine Bedeutung am schärf- 
sten hervortritt, ist eine Satzverbindung von der Form : wenn 
A B ist, so ist C D; oder kurzer, indem A und B als Zeichen 
von Sätzen genommen werden: wenn A gilt, so gilt B; wo- 
bei ^wenn' nicht in seiner temporalen Bedeutung, sondern in 
der conditionalen, gleichbedeutend mit ei und si steht. 

2* Die Grammatik pflegt solche Satze als Bedingungs- 
sätze zu bezeichnen, indem sie von der scheinbar zunächst 
liegenden Auflassung ausgeht, dass es sich um die Gultig- 

Stffwart, Lwik. L 
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keit des Nachsatzes haudle. Diese kann nicht schlecht- 
weg behauptet werden, sondern wird nur unter der Voraua- 
setznng behauptet) dass aach der Vordersatz gelte ; das Ganze 
wäre also eine bedingte Behauptung des Nachsatzes, 
also eine Aussage über das Snliject des Nachsatzes AUein 
da der Naehsatz nicht behauptet werden will , ehe man des 
V'ordersatzes sicher ist, da in Beziehung auf beide also ein 
Conditionalsatz Ausdruck der Ungewisslieit ist , beide , wie 
mau sich ausdruckt, problematisch gesetzt werden, oder 
wie wir sagen, blosse Hypothesen ausdrücken: so scheint in 
der That, so lange man auf die beiden Sätze sieht, gar kein 
ürtheil im eigentlichen Sinne vorzuliegen, d. h. keine Aus- 
sage., welche als wahr und nothwendig behauptet wird; um 
90 weniger, da es Bedingungssätze gibt, welche mit dem aus- 
gesprochenen Bewusstsein der Falschheit von Vorder- und 
^Nachsatz hingestellt sind (Si tacuisses, philosophus mansisses). 

3. Allein es liegt doch, wie zuerst die Stoiker **) be- 
stimmt erkannt haben, eine Behauptung in einer solchen 
Satzverbindung, welche ein Urtheil im eigentlichen 
Sinne ist; die Behauptung nemlich, dass zwischen Vorder- 
und Nachsatz das Verhältniss von Grund und Folge 
(S. 201) bestehe, die Annahme des Vordersatzes die Annahme 
des Nachsatzes nothwendig mache; dass mit der Grültigkeit 
des Vcu"dersatzes die des Nachsatzes unabweislich verknüpft 
sei. Dieses \' e r Ii ä 1 1 u i s s der n o t h w e n d i g e n Folge 
ist das eigentliche Prädicat des hypothetischen Urtheils ***) ; 
Vorder- und Nachsatz sind die beiden Beziehungspunkte, 
welche in dieses Verhältniss gesetzt werden. Für die Be- 
hauptung dieses nothwendigen Zusammenhangs kommt es 
dann weiter gar nicht darauf an, wie es .mit der Gulügk^ 
des Vordersatzes bestellt ist, und was ich etwa über seine 
Wahrheit, Wahrscheinlichkeit, Unwahrscheinlichkeit, Falsch- 
heit für Nebengedanken habe; so wenig als es in dem ein- 



So hat WolflF in seiner Logik das hypothetische Urtheil bestimmt. 
8. mein oben erwalmies Programm S. 23 E 
^) 8. mein Programm S, 12. 
***) J. St IfOl, Logik. L Buch, 4. Cap. § 8. 
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fachen Urtheile über Gedachtes darauf ankommt, ob ich das 
Gedachte als existierend, als möglicherweise existierend, oder 
als blosse Fiction betrachte. So erklärt es sich , dass die 
Urtheile mit ^Wenn* bald bloss Ausdruck der Ungewissheit, 
bald bloss Ansdrack der Folge zwischen Wirklichem za sein 
scheinen 



*) Mit dieser Erkeantniaa, das3 das hypothetische Urtlieil den Nach- 
satz als noth wendige Folge des Vordersatzes behaupte, scheint 
die geläufige Bezeichnung desselben in Logik und Grammatik im 
Widersprach sa stehen, welche den Yordersats als Voraussetzung 
oder Bedingung des Nachsatses angibt. Versteht man nemlieh unter 
Bedingung naeh dem gewöhnlichen Sprachgebraoch die conditio 
sine qua non, daqeuige, was erst erfiSUt sein moss, ehe ein anderes 
eintritt oder gültig wird: so scheint damit angedeutet su sein, dass 
mit dem Vordersatz der Haohsats aufgehoben sei und nicht mehr gelte, 
wenn der Vordersatz nicht gilt. Eben das wird aber durch die noth- 
wendige Folge nicht gefordert ; die Folge kann da sein, auch wenn der 
Grund nicht gilt, so lange dieser kein ausschliessender ist, und es ist 
ja übereinatimmende Lehre, daas mit der Ungültigkeit des Vordersatzes 
der Nachsatz nicht aufgehoben werde (wenn ein Dreieck gleichseitig 
ist, ist es Hpitzwinklich, behauptet nicht, das.s die Gleichseitigkeit Be- 
dingung der Spitzwinklichkeit sei, so dass ein Dreieck, das nicht gleich- 
seitig wäre, nicht spitzwiuklich sein könnte). Andrerseits genügt, was 
blosse Bedingung ist, darum noch nicht, die Sache herbeizuführen; 
auch wenn man Bedingung in dem Sinne eines integrierenden Theils 
der vollen Ursache fasst, bezeichnet sie eben nnr einen Theil; im hy- 
poth. TTrtbeil soll aber der Vordersate den Naehsats nicht bloss mit 
bedingen, sondern ftr sich nothwendig machen. Der Widersprach lOst 
sich, wenn wir die subjectiTeo Bedingungen der Aussage von dem In- 
halt des Ausgesagten unterscheiden. Die saljective Bedingung der 
Behauptong des Nachsatses ist die Gtowissheit desselben ; und das Ur- 
theil sagt ans, dass in dem Zusammenhangle des Denkens, in dem ich 
eben stehe, die Gewissheit des Nachsatzes von der des Vordersatzes 
abhängig ist; nur* sofern der Vordersatz gilt, will und kann ich 
über das Subject des Nachsatzes etwas behaupten ; wenn der Vorder- 
satz nicht gilt, will ich nichts behaupten ; wenn die Bedingung nicht 
erfüllt ist, stehe ich für nichts — z, B. wenn du schnell läufst, holst 
du ihn ein. Damit ist aber nicht gesagt , dass objectiv das schnell 
Laufen als Conditio sine qua non des Einholens behauptet wäre ; denn 
der andere kann stehen bleiben u. s. f. ; auf der andern Seite aber 
muss ich der nothwendigen Folge des Nachsatzes aus dem Vordarsaise 
ßBwin sein, um den Nachsatz unter der Bedingung des Vordersaises 
'SU verborgen. 

X6» 
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4. Ob die Urtlieile, welclie als Grand und Folge hinge- 
stellt werden, bejahende oder verneinende, allgemeine oder 
einzelne, erzählende oder erklärende sind, ändert an dem 

Wesen der Behauptung selbstverständlich gar nichts , und 
die Versuche, an dem hypothetischen Urtheile Unterschiede 
der Quantität u. s. f. aufzustellen, l)erulien auf der Verwechs- 
lun rr hypothetischer Urtheile mit Aussageu über Zeitrela- 
tioneu *). 

5. Seit Kant hauptsächlich hat man das hypothetische 
Urtheil dem kategorischen als eine coordinierte besondere Art 
des üriheils gegenübergestellt, welehe sich durch die Ver- 
schiedenheit der logischen Fanction scheide ; im kategorischen 
ürtheil seien die Yorstellnngen einander untergeordnet als 
Prildieat dem Snbject, im hypothetischen als Folge dem 
Grande **). Die Gonsequenz , welche in den hypothetischen 
Urtheilen gedacht wird, entspricht dann der Copula in den 
kategorischen ; sie ist dasjenige, was den verschiedeneu Vor- 
stelluugen Einheit gibt. So entspricht dann der logischen 
Function des hypothetischen Urtheils die Kategorie der Gau- 
salität. 

Allein die ganze Einth«i1uug ist undorchsichtig und schon 
darum unbrauchbar, weil die Vorstellungen, die sich wie Sub- 
ject und Prädicat verhalten, nach Eantischem Sprachgebrauch 



Dieselbe "Nothwendigkeit, welche das hypothetiscbe Urtheil in Be- 
ziehung auf bloss angenonnnene Sätze behauptet, behauptet die cau- 
sale Verbindang von Öätzeu in Beziehung aut gültige Urtheile: Weil 
A gilt, gilt B, und swar in der doppelten Biektung des Erkenntnis»- 
gmndM und dea Beidgrundea. (Weil das Thermometer steigt^ wird es 
wfirmer; weil es wftrmer wird, steigt das Thermometer.) 

*) S. mein Programm S. 45 f. Die Uriheüe: Jedesmal wenn es 
BWÖlf Uhr schlägt, sterben einige Menschen, und ähnliche wird Nie- 
mand als hypothetische gelten lassen. Besonders deutlich ist die Ver- 
wechslung an (ItMi Urtheilen, die man hat zu particulären hypothetischen 
machen wolieu: Meistens wenn es schön Wetter ist, steht der Baro- 
meter hoch; denn wo der Zusammenhang nicht ausnahmslos stattfindet, 
kann er kein uothwendiger sein; ein solches Urtheil kann immer nur 
das empirische seitliche ZasammenMbn in einer rslaÜY grosseren oder 
kleineren Ansahl yon FftUen ansdrOcken. 

••) Krit d, r. V. § 9, 8. Hart S. 106. 



Digitized by Google 



§ 86. Daa hjpotheiiache Urtbeil. 



245 



Begriffe, die Vorstellungen, die sich wie Grund und Folge 
verhalten , Urt heile sind. Die Lehre , zu der Kant Veran- 
lassuui;]^ gegeben, ohne sie selbst aufgestellt zu haben, dass die 
kategorischen Urtheile Ausdruck des Verhältnisses der In- 
härenz, die hypothetischen Ausdruck des Verhältnisses der 
Causalität seien, ist gänzlich unhaltbar, wenn man die Aas- 
drücke kategorisch und hypothetisch in dem gewöhnlichen 
Sinn nimmt; das Urtheil, Gott ist Ursache der Welt, ist ge- 
wiss ein kategorisches im gewöbnlichen Sinne und drückt ein 
GansalitötsverhSltniss ans; das Urtheil, wenn die Seele ma- 
teriell ist, so ist sie ausgedehnt, ist ein hypothetisches nnd 
hewegt sich in lanter InU&renzyerhältnissen. Unterscheidet 
man aher, abgesehen von der sprachlichen Form, Beschaffen- 
heits- und Beziehungsurtheile (wie z. B. Drobisch) , so ist 
diese Pjintheilung gerechtfertigt, wenn es sich um den Sinn 
bestimmter Aussagen handelt; aber das ächte hypothetische 
Urtheil ist in dieser Eintheilung gar nicht befasst, und kann 
nur gewaltsam unter die Beziehungsurtheile subsumiert wer- 
den, welche reale Relationen zwischen Dingen aussagen. 

6. Je nach der Art der Aussagen, welche das hypo- 
thetische Urtheil in das Verhaltniss von Grand nnd Folge 
setzt, nnterseheidet sich der hestimmtere Sinn desselhen. Wo 
zwei nnhedingt gültige Urtheile in das hypothetische 
Yerhältniss Ton Grand nnd Folge gesetzt werden, da ist die 
Behauptung einfach die, dass, wer das eine annehme, anch 
das andere annehmen müsse. Wenn die Seele körperlich ist, 
ist sie ausgedehnt — Wenn die Seele einfach ist, so ist sie 
unzerstörbar — Wenn Gott allmächtig und gütig ist, ist die 
Welt vollkommen — setzt die Wahrheit des Nachsatzes als 
nothwendigc Folge der Wahrheit des Vordersatzes, und sagt, 
wer den einen annehme , müsse auch den andern annehmen. 
Was dabei der Grund der N oth wendigkeit ist, tritt 
im hypothetischen Urtheile nicht heraus; ob es die einfochen 
YerlwltnisBe der Vorstellangen sind (körperlich und ausge- 
dehnt), Termöge der die Flradiciernng mit der einen die Prä- 
dieierang mit der andern nach sich zieht; ob es Annahmen 
über die Natur der Dinge sind, wie dass das Ein&che un- 
zerstörbar ist, oder Annahmen ülier die nothwendige Wirkungs- 
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weise bestimmter Ursaclien, wie in dem letzten Beispiele, sagt 
das hypothetische Urtheil nicht ; and es lassen sich in dieser 
Hinsieht Urtheile onterscheiden , welche analytisch nnd 
welche synthetisch sind. Ist nemlich in dem ersten Satze 

der zweite so enthalten, dass er vermöge der allgemein an- 
erkannten Bedeutung der Wörter daraus hervorgeht, so ist 
das Urtheil ein analytisches ; bedarf es aber eines sonst vor- 
ausgesetzten Grundes der Notliwendigkeit, so ist es ein synthe- 
tisches; ein Unterschied, der übrigens erst später (bei der 
' Lehre von den Schlüssen) genauer fixiert werden kann. Glei- 
cher Art sind die Fälle, wo Ton der allgemeinen Regel auf 
den einzelnen Fall übergegangen wird: Wenn auf Mord 
Todesstrafe steht, so ist dieser Mörder mit dem Tode an he- 
strafen. 

?• Wenn Vordersatz nnd Nachsatz Einzelnes 
betreffen nnd zeitlich gültige Urtheile sind: so sind zwei 
Fälle zn unterscheiden: entweder ist auch hier die zweite 

Behauptang in der ersten eingeschlossen, nnd folgt ans ihr, 
kraft der Bedeutung der Prädicate, die ganz allgemein mit- 
einander verküpft sind (wenn dieser Mensch betrunken ist, 
ist er nicht zurechnungsfähig) ; oder die Cousequeuz geht 
vermöge bestimmter Gesetze aus der besonderen Beschaf- 
fenheit des vorliegenden Falls und seinen Umständen her- 
vor, so dass auch die Nothwendigkeit des Zusammenhangs 
eben für diesen Fall gilt, dessen Bedingungen der Vordersatz 
nicht angibt: Wenn der Himmel sich aufhellt, friert es 
. heute Nacht — wo die bestehende Temperatur u. s. f. Tor- 
ausgesetzt ist Die Consequenz ruht auf den Gesetzen der 
Wärmestrahlung; aber diese bringen nur unter der gegebenen 
schon niederen Temperatur u. s. w* den Erfolg hervor. 

8« Eine eigenthümliche Anwendung findet das hypothe- 
tische Urtheil, wenn es uiclit Sätze mit bestimmten Subjecten 
verknüpft , sondern die S u b j e c t e selbst unbestimmt 
gelassen sind — sei es dass sie absolut unbestimmt sind 
nnd durch »etwas« u. dgl. bezeichnet werden, sei es dass sie 
wenigstens theilweise unbestimmt, d. h. nur durch ein allge- 
meines Wort bezeichnet sind. Wenn etwas körperlich ist, 
ist €8 ausgedehnt; wenn einer «gerecht ist,, gibt er jedem das 
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Seinige; wenn ein Dreieck gleiehseitig ist, ist es gleichwiDk- 
lieh Q. 8. f. Jetzt ist nicht nur die Gültigkeit einer he- 
stimmten Aussage in suspenso gelassen, um nnr ihre noth- 
wendige Folge anzugeben, sondern es bleibt nnentscbieden, 

ob und wo überhaupt sich zu den Prädicaten ein Öu))ject 
findet; aber von jedem Subject, an welchem sich das eine 
Prädicat findet, wird behauptet , dass sich an ihm auch das 
andere finden muss. Diesen Urtheilen ist es darum wesent- 
lich, im Vorder- und Nachsatz wenigstens dem Sinne nach 
dasselbe Subject zu haben (Wenn ein Dreieck gleiche Winkel 
hat, sind seine Seiten gleich, zeigt allerdings grammatisch 
ein anderes Subject, aber dieses weist durch sein Possessiv- 
pronomen auf das zurück, worüber zuletzt eiue Aussage ge- 
macht wird). 

Sie sind deshalb völlig gleicliwerthig den allgemei- 
nen lielat i Ysätzeu : Wer gerecht ist, gibt jedem das 
Seinige n. s. f.; jedes Dreieck, welches gleichseitig ist, ist 
auch gleichwinklich. Wenn diese durch ihr BelatiT die 
Identität dessen behaupten, dem das eine und dem das an- 
dere Prädicat zukommt, so vermdgen sie das doch nur, weil 
das zweite Prädicat mit dem ersten nothwend ig verknüpft 
ist ; in der ausnahmslosen Identität dessen, dem das eine und 
dem das andere Prädicat zukommt, manifestiert sich diese 
Nothwendigkeit. 

Der Gang des Denkens, welchen diese Ausdrucksweisen 
voraussetzen, ist klar; sie bewegen sich in dem Gebiete des 
Bestimmens dea Einzelnen, dessen Vorhandensein vorläufig 
vorausgesetzt wird; mit dem bestimmten Frädicate des Vor- 
dersatzes im Bewnsstsein wird auf das Viele hinausgesehen, 
und erwartet, dass irgendwo das Prädicat anwendbar sei, um 
zu behaupten, dass danu auch das andere nothwendig damit 
verknüpft werden müsse. 

9. Damit sagen diese ürtheile schlechterdings nichts 
anderes, als die unbedingt allgemeinen kategori- 
schen Ürtheile. »Alle Körper sind ausgedehnt« meint ja 
auch nicht eine begrenzte und bestimmte Anzahl, sondern 
sagt: Was ein Körper ist, ist ausgedehnt, oder wenn etwas 
ein Körper ist, ist es ausgedehnt; in der Bezeichnung der 
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Subjecte von denen etwas ausgesagt wird, versteckt sich der 
Vordersatz des hypothetischen Urtheils. Der brave Mann 
denkt an sich selbst zuletzt — ist darum ehensogat ein hy- 
pothetisches Urtheil als jedes, das sein Sabjeet nur mit einem 
ßün* einfuhrt, in dem Sinne, dass es nnhestimmt bleiben soll, 
ob nnd wo sieh dieses Snbject findet, nnd nicht bloss ein 
bestimmtes Subject ungenau bezeichnet ist (der Unterschied 
wird deutlich an den Beispielen: Ein Kaiser muss stehend 
sterben — Ein Kaiser war Stoiker). 

Damit erledigt sich der vielverhandelte Streit über das 
Verhältniss des hypothetischen und kategorischen Urtheils. 
Alle unbedingt allgemeinen kategorischen Urtheile sind völlig 
gleichbedeutend mit hypothetischen, weil sie (nach § 27. S. 1 72 flf.) 
gar nichts anderes aussagen, als die nothweudige Zusammen- 
gehörigkeit des Prädicats mit dem Subject, wonach ans der 
Prädicierung eines Einzelnen mit dem Subject die mit dem 
Pradicat nothwendig folgt ; und sofern dem »Alle« die Zwei- 
dentigkeit anhaftet, bald ein empirisches, bald ein unbedingt 
allgemeines ürtheil einzuführen, ist die hypothetische Form 
der strengere und adäquatere Ausdruck. Alle Urtiieile da- 
gegen, in welchen bestimmten einzehien Subjecten bestimmte 
Pradicate zugewiesen werden, widerstehen selbstverständlich 
der Umwandlung in die hypothetische Form ; andrerseits greift 
die Bedeutung und Anwendbarkeit des hyputbetischen Urtheils 
über dasjenige hinaus, was in kategorischer Form ohne Zwang 
ausgesprochen werden kann. 

10. Anders, wenn von einem unbestimmt bezeichneten 
Subject veränderliche Eigenschaften, Thätig- 
keiten, Relationen im Vordersätze ausgesagt werden. 
Wenn Wasser unter 0 Grad erkältet wird, wird es fest; 
wenn ein Körper unter dem üinfluss eines Stosses und einer 
im umgekehrten YerhSltniss des Quadrats der Entfernung 
wirkenden Kraft sich bewegt, beschreibt er einen Kegel- 
schnitt; wenn die Strahlen einer Lichtquelle senkrecht auf- 
fallen, ist die Beleuchtung die stärkste u. s. f. Da es sich 
hier ebenso um wiederholte Fälle an demselben Subject, wie 
um Fälle an verschiedenen Subjecten handeln kann , so ist 
der Ausdruck iu einem allgemeinen kategorischen Urtheil 
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inadäquat ; soll die Nothwendigkeit durch die unbedingte 
Aligemeinheit ausgedrückt werden, so bieten sich die allge- 
meinen Relativsätze Jedesmal wenn, so oft als; und es geht 
daraus herror, dass jetzt auch dem hypothetischen Urtheil 
eine Zeitbeziebnng anhaftet, da Veränderlielies nnr in einer 
bestimmten 2Seit eintreten kann, nnd die Qültigkeit des Vor- 
dersatzes za einer bestimmten Zeit auch der Gültigkeit des 
Nachsatzes eine bestimmte Zeit anweist — dieselbe oder eine 
unmittelbar folgende oder vorangehende. Diese Urtheile sind 
es, die der Natur der Sache nach auf Causalitätsyerhältuissen 
ruhen, sobald ihre Sabjecte unter den realen Dingen zu suchen 
sind, denn nnr durch Gansalzusammenhang kann der Eintritt 
der Veränderung eines Dings den Eintritt einer zweiten Vez^ 
Änderung desselben oder eines andern Dings nach sich ziehen. 

Zu den hypothetischen Sätzen mit unbestimmten Sub- 
jecten gehören auch alle Gleichungen der analytischen Geo- 
metrie und Mechanik mit Veränderlichen. Die Unbestimmt- 
heit des Werth es der Veränderlichen verhindert, dass die 
Gleichung der Parabel y' — px eine Gleichung im gewöhn- 
lichen Sinne, d. h. das Urtheil bedeute, dass zwei Zahlen 
oder Linien oder Figuren einander gleich suad; sie behauptet: 
wenn die Abscisse irgend einen* bestimmten Werth hat, so 
hat die ihr zugehörige Ordinate den durch die arithmetische 
Relation mit der Constanten bestimmten Werth. Ebenso sind 
alle algebraischen Formeln mit allgemeinen Zeichen in hypo- 
thetische Urtheile zu übersetzen, wie a (b -f c) = ab -f bc. 

11. Unter den hypothetischen Urtheilen mit 
yerneinenden Gliedern stellt die Form: wenn A gilt, 
gilt B nicht, die Verneinung eines Satzes als nothwendige 
Folge einer Bejahung hin, und setzt also die Hypothesen A 
nnd B als unverträglich. Diese Unverträglichkeit ruht 
tbeils auf der Unverträglichkeit bestimmter Prädicate , oder 
auf den realen Verhältnissen der hindernden oder vernichten- 
den Ursache. Dieses Verhäitniss ist immer ein gegensei- 
tiges; wenn aus der Bejahung von A die Verneinung von 
B nothwendig folgt, so folgt (nach dem Gesetze des Grundes 
und der Folge) aus der Bejahung (der Aufhebung der Ver- 
neinung) von B nothwendig die Verneinung von A; mögen 
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nun A und B allgemeine und unbedingt gültige Urtheile, 
oder zeitlich gültige Ürtheile über Einzelnes vorstellen oder 
unbestimmte Subjecte haben. (Wenn der Himmel bewölkt 
ist, fallt kein Thaa; wenn Than fallt, ist der Himmel nicht 
bewölkt.) Einem solchen hypotheüsehen Urtheil entspricht 
ein allgemein vemeinendes kategorisches; der Satz: Kein 
rechtwiakliches Dreieck ist gleichseitig, sagt dasselbe, wie: 
Wenn ein Dreieck recbtwiuklicli ist, ist es nicht gleichseitig; 
die Verneinung des Prädicats gleichseitig wird als nothwen- 
dige Folge der Bestimmung recht winklich behauptet *). 

Wenn eine Verneinung als nothwendige Folge 
einer andern Verneinung anffcritt (Wenn A nicht gilt, 
gilt B nicht), so kann dieses Verhaltniss nur darauf rohen, . 
dass die entsprechenden Bejahongen in nothwendigem Zusam- 
menhange stehen. Denn nur unter dieser Vorausseisung kann 
die Verneinung der einen die Verneinung der andern zur 
Folge haben. Die Ungültigkeit von A ist nur dann ein un- 
trüglicher Grund der Ungültigkeit von B, wenn A nothwen- 
dige Folge von B ist. Wenn der Himmel nicht hell ist, fallt 
kein Thau, kann ich nur sagen, wenn ich sicher bin, daas 
wenn Thau föllt, der Himmel hell sein muss; wenn ein 
Dreieck nicht gleichseitig ist, ist es nicht gleichwinklich, nur 
dann, wenn jedes gleichwinkliche Dreieck gleichseitig ist. 
Nach dem Grundsatze, dass mit der Folge der Grund aufge- 
hoben ist, der den Sinn der nothweudigen Folge enthält, die 



*) Die Schwierigkeit, welche Twesten (Logik § 64) gegen die An- 
sicht erhoben hat, das hypothetisohe Ürtbeil mit Temeinendem Na«h- 
«ati sei bejahend, ist leicht zu heben. Wenn das kategorische Urtheil, 
sagt er, »kein gleichseitigeB Dreieck ist rechtwinklich« vemeinrad ist, 
wie sollte denn das correspoadierende hypothetische : Wenn ein Drei- 
eck gleichseitig ist, ist es nicht rechtwinklich, nur bejahend sein kön- 
nen V Freilich nicht, wenn das hypothetische Urtheil eine Behauptung 
über das gleichseitige Dreieck , und nicht über die Nothwendigkeit 
einer Folge wäre ; aber warum soll man nicht bejahen können , dass 
ein vorneinender Satz nothwendig folge V Die Möglichkeit der un- 
bedingten Verneinung »kein A ist B« ruht ja eben darauf, dass erkannt 
wird, die Bestimmungen, die in A gedacht werden, machen nothwendig 
B SU Temeinen ; und diesen Sinn einer aUgemeinen Yenieiiiimg drückt 
das hypofhetisohe Urtheil dueh Bähung dieser Nothwendigkeit am. 
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das hypothetische Urtheil behauptet, ergibt sich immer aus: 
Wenn A gilt, gilt B, aueh das andere: Wenn B nicht gilt, 
gilt A nicht. 

Wenn eine Bejahung als Folge einer Vernei- • 
nung erscheint: wenn A nicht gilt, gilt so liegt diesem 

Urtheil immer unmittelbar oder mittelbar die Einsicht zu 
Grande , dass von verschiedenen sich ansschliessenden mög- 
lichen Hypothesen nothwendig eine gültig ist, d. h. die Ein- 
sicht, welche sich im disjunctiven Urtheile ausspricht; es ist 
aber falsch , ^dass das Urtheil : Wenn A nicht gilt , gilt B 
bereits dem disjunctiven Entweder gilt A oder B äquivalent 
sei *). 

12. Die Verneinung eines h jpothetisclien ür- 
theil s kann allein in der Aufhebung des Prädicats bestehen, 
das es aussagt, d. h. der nothwendigen Folge. Der Satz: B ist 
nicht iiothwendige Folge des Satzes A, d. h. wenn A gilt, 
gilt darum nicht B (wenn auch A gilt, gilt doch nicht B) 
ist der contradictoriscbe Gegensatz des Urtheiis: Wenn A 
gilt, so gilt B; wie umgekehrt die Verneinung der Behaup-- 
tung, Wenn A gilt, so folgt nicht, dass B gilt, auf das ür- 
theü führt: Wenn A gilt, gilt B. 

IS. Hypothetische Urtheile von der Form : Wenn A gilt 
und B gilt und C gilt, gilt D , dürfen nicht als copulative 
hypothetische Urtheile l)ezeichnet werden; denn es wird nicht 
von verschiedenen Relationen ausgesagt, dass sie nothwendige 
Folgen seien, wie in dem Urtheile: Sowohl wenn A ist, als 
wenn B ist, als wenn C ist, ist D. Nur dieses Urtheil ist 
copulativ; jenes gibt nur einen Grund, der bloss aus einer 
Mehrheit von Voraussetzungen besteht, und ist darum nicht 
in eine Mehrheit von hypothetischen Urtheilen aufzulösen. 

• 

*) S. mein Programm S. .54 ff. Wenn der Mondmittelpunkt nicht 
in der Ebene der Ekliptik ist, bildet er mit den Mittelpunkten der 
Sonne und Erde ein Dreieck, heisst nicht soviel als: Entweder ist der 
Mondmittelpunkt in der Ebene der Hkliptik, oder er bildet mit den 
beiden andern Mittelpunkten ein Dreieck; denn er kann auch ein 
Dreieck bilden, wenn er in der Ebene der Ekliptik ist, aber der Knoten 
nicht in die Gerade fällt, welche durch die Mittelpunkte der Sonne und 
Erde geht 
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14. Nur wenn auf die Bedeutung der Möglichkeit 
gesehen wird, welche auf den partiellen Grund zurückgeht 
(§ 34, S. 227), kann mit jedem Theil des Grundes die Mog- 
• lichkeit der Folge verknüpft werden. Wenn der Mond in 
Conjunction oder Opposition steht, und zugleich der Knoten 
der Mondshahn der Verhindangslinie von Sonne nnd Erde 
nahe ist, entstehen Finsternisse — kann in die zwei ürtheile 
entwickelt werden: Wenn der Mond in Oonjnnetion oder 
Oppoaition steht, können Finsternisse eintreten; wenn der 
Knoten der Mondsbalin der YerUndnngslinie Ton Sonne nnd 
Erde nahe ist, können Finsternisse entstehen. Dasselbe Kön- 
nen tritt ein, wenn der Yordersatas die Ungültigkeit eines 
Urtheils ansdrQckt, das den Nachsatz aufheben würde : Wenn 
die Wärmestrahlung der Sonne nicht abnimmt , kann das 
organische Leben der Erde unbegrenzt fortdauern. 

m. Das dii^unotive Urtheil* 
§ 37. 

Das disj uucti ve Urtheil behauptet, dass von einer 
bestimmten Anzahl sich ausschliessender Hypo- 
thesen eine ho th wendig wahr ist. Wo es nicht, als 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, die beiden Glieder einer 
Antiphasis betrifft) setzt es immer ein einfaches Urtheil 
Torans, das den yerschiedenen Hypothesen zu 
Grunde liegt, und dessen Inhalt den Kreis der Möglich- 
keiten bestimmt und einschränkt; am häufigsten so, dass 
entweder das Subject oder das Prädicat eine geschlossene 
Reihe sich ausschliessender näherer Bestimmung^ zulässt, 
welche au&uzählen Angabe des divisiven Urtheil s ist 

1. Wenn eine Hypothese A ist B ungewiss ist: so ist 
der näehste Ausdruck davon, dass weder ihre Bejahung noch 
ihre Verneinung Tollzogen werden kann; ich stehe vor einer 
unentschiedenen Wahl. Aber ich weiss, dass wenn die Be- 
jahung wahr ist, die Verneinung falsch ist nnd umgekehrt; 
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und dass, wenn die Bejahung falsch ist, die Yemeiunng wahr 
ist und umgekehrt. 

Eiue solche Wahl zwischen verschiedenen Hypothesen 
kann nun aber nicht bloss stattfinden zwischen Bejahung und 
Yememnng. In Beziehimg auf dasselbe Snbject können ver- 
schiedene Hypothesen möglich sein — A ist yielleicht B, 
vielleicht 0, vielleicht D n. s. f. So lange die Pradicate B, 
Cf D gegen einander gleichgültig sind, treten diese Hypo- 
thesen in keine weitere Beziehung zu einander (so kann ich 
mir von der Königin Semiramis sageu , sie war vielleicht 
hochgewachsen, schwarzäugig u. s. f.) ; führt eines das andere 
noth wendig mit sich, so entsteht das hypothetische Urtheil; 
sind sie aber nnverträglich, . so schliesst die Annahme 
eines Pradicats die der übrigen ans, nnd ich stehe also vor 
unvereinbaren SStaen, deren jeder fnr sich eine mögliche Hy- 
pothese ist. 

Es ist die Function der Partikel oder, solche entgegen- 
gesetzte Hypothesen, die gleich ungewiss sind, zu verknüpfen; 
und zwar nicht bloss Prädicate eines und desselben Subjects, 
sondern überhaupt Annahmen, die sich — aus irgend einem 
Grunde — ausschliessen , deren Yerhaltniss also in einem 
hypothetischen Urtheile ansgesprochen werden kann, das die 
Bejahung der einen Annahme mit der Yemeinnng der an- 
deren verknüpft. Die Partikel »oder« enthält also die beiden 
Behauptungen , dass die Sätze ungewiss sind , und dass sie 
sich ausschliessen. A ist B oder C, heisst: A ist vielleicht B, 
vielleicht C; wenn es B ist, ist es nicht C, wenn es C ist, 
ist es nicht B. 

2. Eine ähnliche Nebeneiuanderstellnng ergibt sich aus 
den Ürtheilen, die eine Mdglichkeit ^nssagen. Die Ur- 
. theile: Wasser kann flüssig, fest, gasförmig sein; der Mensch 
kann wachen nnd schlafen, drücken sich, anf einen nnd den- 
selben beliebigen Zeitpunkt bezogen, auch in der Form ans: 
Wasser ist flüssig oder fest oder gasförmig ; der Mensch 
schläft oder wacht. Und ebenso tritt das ^oder' ein, wo eine 
unbestimmtere Vorstellung noch weitere Determinationen zu- 
lässt ; das Dreieck ist eben oder sphärisch n. 8, w. ; eine ebene 
geradlinige . Figur ist dreieckig oder vicfeckig oder fünf- 
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eekig n. 8. w. Mit der blossen Beieielmiiiig eines Dingii dnrcb 

das unbestimmtere Wort ist noch Raum für bestimmtere, 
sich ausschliesseude Prädicate ; wovon ich nur weiss und 
sage, dass es ein Dreieck ist, dem können noch verschiedeae, 
untereinander unverträgliche Bestimmungen zukommen. 

3« Wird nun von einer Reihe solcher Hypotbeeeu be- 
hauptet, dass eine derselben nothwendig wahr, mit den auf-* 
gezahlten also alle snbjectiv oder objectiy mdgliolien, sieh 
anssehliessenden Pradieate erschopfb seien: so ist damit das 
disjunctive ürtheil gegeben: Entweder gilt AistB, 
oder A ist C ; A ist entweder B oder C oder D. 
Die Behauptung des disjunetiven Urtheils ist also auf die 
nothwendige Gültigkeit einer aus einer bestimmten Anzahl 
Ton möglichen unvereinbaren Hypothesen gerichtet. 

4* Den einfachsten Fall eines disjunetiven Urtheils bildet 
die Antiphasis selbst, sofern Yon ihr das Gesetz des 
ansgeschlossenen Dritten gilt; von den beiden 8ätzen A ist 6 
und A ist nicht B ist nothwendig der eine wahr, der an- 
dere falsch. Allein eben weil diese Disjunction so selbstver- 
ständlich ist, hat sie nur beschränkten Werth (s. o. § 25. 
Ö. 164); die werthvollen Disjunctionen sind diejenigen, vs-elche 
die Wahl unter positiven Urtheilen mit bestimmten Prädicaten 
einschränken. 

5* Unter diesen sind die nächstliegenden diejenigen, 
welche die beschränkte Anzahl von näheren sieh anssehlieasen- 
den Bestimmungen aussprechen, die eine allgemeinere Vor- 
stellung zulässt. Eine Linie ist entweder gerade oder krumm; 
ein Dreieck entweder rechtwinkhcli oder schiefwinklich ; ein 
Mensch entweder männlich oder weiblich; Wasser ist ent- 
weder flüssig oder fest oder gasförmig. Das »Könnenc , das 
die einzelnen Glieder voraussetzen, gilt im Sinne von § 34, 5. 
S. 225 und 226; die Bedeutung der Disjnnction ist, dass 
dasjenige, wovon ich bloss weiss, dass es unter die aUgemeine 
Vorstellung A fallt, noch irgend einen der an A möglichen 
Unterschiede haben muss ; sie erhellt am besten in dem hy- 
pothetischen Ausdruck , der den Sinn jener Disjunctionen 
vollständig angibt : Wenn etwas eine Linie ist , ist es ent- 
weder eine krumme oder eine gerade Linie. Yorausgesetst ist 



üiyiiized by Google 



§ 87. Dm di^janctive Uxtheil. 



255 



also ein Urtlieil, das einem Subjecte ein allgemeineres Prädi- 
cat /Aiweist, und die Kenntniss eiuer geschlossenen Reihe aus- 
schliessender Unterschiede, welche an diesem möglich sind. 

6» Denkt man sich die Geeammtheit der einzelnen Sab- 
jecte, welche unter A fallen kennen, nnd damit die Unter- 
schiede wirklich gesetzt: so lägst sich dasselbe VerhSltniss 
in dem sogenannten divisiven ürtheile ausdrücken : die 
Linien sind theils gerade, theils kramm; die Menschen theils 
männlich theils weiblich ; und dem entspricht in Beziehung 
auf die Yeräudernngen desselben Dings , wenn der ganze 
Umkreis als durchlaufen vorausgesetzt wird, die Form : Walser 
ist bald flüssig, bald fest, bald giflförmig. Dabei findet hin- 
sichtlich des Verhältnisses des dinsiTen und diajnnctiTen üi^ 
thals der Unterschied statt, dass, wo bloss von der Erfahrung 
ausgegangen wird, das divisive Urtheil das disjnnctive be- 
gründet ; da t h a t s ä c h 1 i c h die Gesammtheit der Menschen 
in männliche und weibliche Individuen zerfällt , wird ge- 
schlossen , dass ein Drittes unmöglich sei , und darauf das 
disjunctive Urtheil: Jeder Mensch ist entweder Mann oder 
Weib, gegründet; wahrend in der Mathematik z. B. das dis- 
junctive Urtheil vorangeht: Ein Dreieck ist entweder recht- 
winklich oder spitzwinklich oder stnmpffwinklich — und dar^ 
ans erst die Sicherheit der vollständigen Anfeählung der Arten 
des Dreiecks folgt ; ebenso vorciugeht : Eine Ebene, die einen 
geraden Kegel schneidet, schneidet ihn entweder parallel zur 
Grundfläche, oder senkrecht zu derselben, oder schief, und 
dann entweder parallel zu einer Seiteulinie oder nicht paral- 
lel — und aus der Erkenntniss, dass damit alle Möglichkeiten 
erschöpft sind, geht erst die Division hervor: Die Kegel- 
schnitte sind theils Kreise theils Ellipsen iheils Parabeln theils 
Hyperbeln. 

7. Das Bedürfniss, die Vollständigkeit der Aufzählung 
bestimmter auszudrücken als es durch das theils — theils 
geschieht, hat dazu geführt, auch das divisive Urtheil in die 
Form eines disjunctiven zu kleiden: Alle Linien sind ent- 
weder gerade oder krumm; die Menschen entweder weiblich 
oder männlich. Diese Ausdrucksweise fahrt aber eine Zwei- 
deutigkeit mit sich; denn die ürtheile, zwischen denen Dis- 



üiyiliz 



256 hypothetische und disjanctive Urtheil. 

junetion gesetst wird, sind nicht: Alle Linien sind gerade, 
alle Linien sind kmmm — wie das üriheil: Die Menschen 

stammen entweder von einem Paare oder von verschiedenen 
ab, die zwei Sätze disjungiert : Die Menschen stammen von 
einem Paare, und die Menschen stammen von verschiedenen 
Paaren ab. Die Disjnnction gilt vielraelir nur von jeder 
einzelnen Linie; und auch hier ist also die hypothetische 
Form der unzweideutige Ausdruck: Was eine Linie ist, ist 
entweder gerade oder kmmm. 

8. Von diesen Disjunctionen , deren Glieder die näheren 
Bestimmungen des Subjects sind, und die sieh also auf divi- 
sive XTrthdle zarückföhre# lassen, sind die anderen verschie- 
den, welche ein Prädicat eines hestimmten Snlijects in 
sdne Unterschiede entwickeln Wird gesagt dass die Pla- 
neten entweder selhstlenchtend sind oder ihr Licht von der 
Sonne empfangen : so heisst das nicht, dass mit dem Planet- 
sein diese beiden Möghchkeiten gegeben sind, und die Pla- 
neten theils selbstleuchtend, theils von der Sonne beleuchtet 
sind; vielmehr ist das bestimmte Urtheil vorausgesetzt: die 
Planeten leuchten, und es fragt sich um die nähere Beschaf- 
fenheit dieses Leuchtens, und die Möglichkeit, es unter den 
gegebenen Umständen zu erklaren. Sagt man: die Welt ist 
entweder von Ewigkeit oder geworden , und entweder durch 
eine freie Ursache oder durch blinde Nothwendigkeit gewor- 
den: so ist- dort vorausgesetsst: die Welt ist da, und es han- 
delt sich um die Daner dieses Daseins, hier: die Welt ist 
geworden, und zwar ans einer Ursache, nnd es handelt sich 
nm die verschiedenen Arten von Ursachen. Sagt man: er 'ist 
entweder ein Heuchler oder ein Wahnsinnniger — so ist 
vorausgesetzt, er benimmt sich unvernünftig, und die Frage 
ist nach der Quelle dieses Benehmens. Ob die näheren Be- 
stimmungen des Prädicats in ihm selbst nach seiner Bedeutung 

*) Die Lehre Trendelenburg 's, dass das disjunctive Urtheil den Um- 
fang des Subjectsbegriffs angebe, trifft nur diejenigen disjunctiven Ur- 
theilei welohe'auf einer Division des Subjectbegriffs fassen; sie ist nicht 
anwendbar, wo die Di^nnetioD veränderliche Znstftade trififti und nicht 
in demielheii Sinne, wo ein FrBdicaisbegrilF es ist, dessen mOgliche 
Bestinuniuigea entirickelt worden. YergL mdn Prognunm & 60. 61. 
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liegen, oder ob sie aus der üeberlegung der concreten Mög- 
lichkeiten des einzelnen Falls gewonueu sind, macht einen 
weiteren Unterschied aus. 

9, Urtheile wie: »entweder wird das Böse bestraft, oder 
es gibt keine göttliche Gerechtigkeit« führen auf hypothetische 
Urtheile als ihren Grund zurück , und ruhen auf dem Satse, 
daas mit der Folge der Grand aufgehoben ist, zusammen mit 
dem Satze des ausgeschlossenen Dritten. Wenn es eine gott- 
liche Gerechtigkeit gibt, wird das Böse bestraft — Entweder 
wird das Böse bestraft oder nioht — im letsteren Falle ist 
die Voranssetaniig angehoben. 

10« Die Lehre, dass das disjimctiTe ürtheil A ist ent- 
weder B oder C sich anf zwei hypothetische Wenn A nicht 
B ist, ist es G, nnd Wenn A B ist, ist es nicht 0, znrfiok- 
fahren lasse, ist selbstverstSndlich richtig; allein es folgt. 
daraus nicht, dass dem disjunctiven Urtheil neben dem hypo- 
thetischen keine selbstständige Bedeutung zukomme. Denn 
eine Verneinung als Grund einer Bejahung zu behaupten, ist 
nur möglich, wenn die Disjunction bereits feststeht. Nur 
wenn feststeht, dass das Licht entweder Materie oder Bewe- 
gung ist, kann das Urtheil ausgesprochen werden: Wenn 
das Licht nicht Materie ist, ist es Bewegung. 

11* £2s geht ans dem Wesen der Behauptang, welche das 
diqnnetiye Urthal enthält, hervor, dass die Sätse: A kann 
entweder B oder G sein, nnd A mnss entweder B oder G 
sdn, ToUkommen dasselbe sagen. 

g. 38. 
Irge1»|Hisse. 

Die Urtheilsfttnction ist überall insofern die- 
selbe, als sie kategorische Aussage eines Prädicats von einem 
Subject ist. Die Unterschiede, die an ihr heraustreten, 

hängen theils davon ab, ob die Syn these des Prädicats 
mit dem Subjecte einfach ist, wie bei dem Benen- 
nungsurtheil, oder mehrfach, wie bei den Urtheilcn, welche 
auf den Kategorieen der Eigenschaft, Thätigkeit, Kelation 

SIswartfLoclk. I. 1^ 



Digitized by Google 



258 



I. 8 88. ErgebniiM. 



ruhen, iheils davon, ob dasSubject eines Urtheils eine 
einheitliche Vorstellung, oder ob es selbst wieder 
eine urtheilsmässige Synthese oder eine Ver- 
knüpfiing von soleben ist, von der die Prädicate falsch, 

möglich, nothwendig u. s. w. ausgesagt werden. 

Die gewöhnlich aufgestellten Unterschiede der Urtheile 
sind Unterschiede ihrer Prädicate und Subjecte, 
und nicht Unterschiede der Urtheilsfiinction; während die- 
selbe Glasse, die der kategorischen Urtheile, die 
wirkliehen Verschiedenheiten dw Urtheilsfonction in sich ver- 
einigt. 

Um so mehr tritt die Bedeutung der Prädicate her- 
vor, welche allem Urtheilen vorausgesetzt sind, und welche 
^als immer dieselben in den wechiehulen Subjecten des Ur- 
theilens wiederzuerkennen das gemeinsame Wesen alles Ur- 
theilens ist. 

1« Die bisherige Untersoehong hat gezeigt, dass die her- 
gebrachte und durch Kant hauptsachlidi sanctionierte J^- 
theilnng der Urtheile mangelhaft ist. 

Die Basis und Voraussetzung alles Urtheilens ist das 
einfache positive Urtheil, als die niit dem Bewusstsein objec- 
tiver Gültigkeit vollzügeiie Synthese eines Subjects und eines 
Prädicats. Der Sinn dieser Synthese und ihrer objectiven 
Gültigkeit richtet sich nach der Beschaffenheit der Vorstel- 
lungen, welche im Urtheil verknüpft werden; sie ist einfach 
bei der blossen Benennung; mehrfach, wo die Kategorieeu 
der Eigenschaft, Thätigkeit, Relation ihr zu Grunde liegen. 
Immer ist die Erkenntiufls der Uebereiustimmung einer schon 
bekannten Voratellung mit einem Elemente des Subjects im 
Urtheile Tollaogen, und es ist, der ursprünglichen Bedeutung 
Ton Erkennen entsprechend, jedes Urtheil das Ericennen 
und Wiedereikennen eines schon bekannten in dem Si^jeet; 
aber daraus ivdgt nicht, dass jedes Urtheil nur in dieser Eiv 
kenntniss bestehe, nur eine Subsumtion ausspreche; das Be- 
wusstsein der Einheit der Eigenschaft und Thätigkeit mit 
einem Ding, d^ Bewusstsein des Verhältnisses zweier Dinge 
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ist in einem Theile der Urtheile ebenso unentbehrlich, und 
nur durch die Unterscheidung verschiedener Elemente in der 
Einheit des Vorgestellten und ihre Synthese ist die Sub- 
sumtion in den Eigenschafts- , Thätigkeits- und Belations- 
urtheilen möglich. 

Auch diejenigen Urtheile, deren Priklicate Zahlbestun*- 
mnngen sind, zeigen keiue wesentlich verschiedene ürtheils- 
function. Denn dass , um ein Zahlprädicat auszusprechen, 
andere Urtheile vorangegangen sein müssen , macht keiue 
eigenthümliche Bestimmung aus ; jedes Urtheil über Eiuzelues, 
welches mit dem Subjectsworte dieses benennt, setzt ebenso 
ein Torangegangenes Urtheil voraus; es ist nur die Eigen- 
tfafimliflhkeit der ZahlprSdicate , welche die Art der yoraus- 
gegangenen Operationen bestimmt, wie die Eigenthümliohkeit 
anderer Belationspr&dicate andere vorausgehende Operationen 
nöthig macht — z. B. Gleichheit und Ungleichheit das Mes- 
sen ; die eben jetzt gefundene Zahl wird mit einer bekannten 
Zahl gleichgesetzt. 

2. Nun bringt aber der Gang unseres Denkens mit sich, 
dass die Vorstellung eines Urtheils, das vollzogen werden 
könnte, sich schttdefc von seinem wirklichen Yolhsug; und 
dass in Beziehung auf ein vorgestelltes Urtheil, oder die Yer^ 
haltnisse vorgestellter Urtheile, neue Urtheile eintreten. 

Dem Urtheil, das in der Behauptung selbst liegt, dass 
die dadurch ausgedrückte Synthese nothwendig oder wahr 
sei, tritt die Behauptung eutgegen, dass sie falsch sei, in der 
Verneinung; und zwischen Bejahung und Verneinung schiebt 
sich einerseits das Urtheil, dass eine Hypothese möglich, d. h. 
dass weder sie zu blähen, noch zu verneinen, subjectiv noth- 
wendig sei, andererseitB dass sie noth wendige Folge einer 
andern Hypothese, dass unter einer Anzahl hestimmter Hypo- 
thesen eine nothwendig wahr sei. 

Alle diese Urtheile sind insofern den einfachen Urtheilen 
gleichartig, als sie einfache modale Prädicate über ein Sub- 
ject aussagen ; sie sind also nicht durch die Art der Synthese, 
sondern nur durch die Beschaffenheit ihrer Subjecte und Prä- 
^cate eigenthümlich; aber da diese Subjecte ein wesentliches 
Element der Urtheilsfunction seihst sind, und die FrSdicate 

17« 
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eben diejenige Beschaffenheit derselben betreffen, welche ihre 
Beziehung auf den letzten Zweck alles ernsthaften Denkens 
ausdrückt, sind sie in eminentem Sinne logische Urtheile, und 
keine Urtheilsfuuctiou überhaupt kann sich mit Bewusstsein 
vollziehen, ohne sich über das Verhältniss der zunächst sub- 
jectiTen Gombination von Subject und Prädicat zu diesen Be- 
siimiinmgen Rechenschafb za geben. Damit ist es gerecht- 
fertigt, das yemeinende , hjpotlietiBche, diqnnctiye Urtheil 
besonders zn betrachten, nicht als ob sie besondere Arten 
des Urtheils wären, sondern weil sie Urtheile über Hy- 
pothesen sind, die ihren logischen Werth und ihre logische 
Bedeutung betreöen. 

Es gibt also in der That zuletzt nur einerlei Ur- 
t heilen, die kategorische Aussage eines Frädicats 
von einem Bubject; und die Voraussetzung alles Urthei- 
lens ist also nach einer Seite das Vorhandensein einer 
Reihe von Prädicatsvorstellangen, welche in den 
änbjectsTorstellnngen wieder erkannt werden künnen, nach 
der andern die Vorstellnng der Terschiedenen For- 
men der Synthese zwischen Prädioaten nnd Sub- 
ject en, welche den Sinn der ein&ehan Aussage ansmadien. 
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Die logische VollkommeiLlLeit der Urtheile und 
ihre Bedingangeii , bestimmte Begriffe und 

gültige Schlttsse. 
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Soli der Zweck, zu gewissen und allgemeingültigen Sätzen 
za gelangen, durch den Vollzog der Urtheilsfunction wirklich 
erreicht werden, so ist dazu vor allem nöthig, dass die Ge- 
wissheit des einzelnen ürtheils eine unveränder- 
liche und mit dem B ewusstsein seiner A llgemein- 
gültigkeit verknüpft sei. Dies ist nur möglich, wenn 
erstens der Urtheilende sich des logischen Grundes 
seines ürtheils hewusst ist, und wenn zweitens die 
Elemente des ürtheils selbst vollkommen bestimmt und con- 
stant, und von allen in derselben Weise gedacht sind. 

Die letztere Forderung verlangt, dass die Elemente un- 
serer Urtheile, zunächst ihre Prädicate, logisch vollkom- 
mene Begriffe seien; die erstere, dass die Urtheile selbst 
nach allgemeingaitigen und nothwendigen Gesetzen des Den- 
kens begründet seien. 

L Wir haben im ersten Theile das Denken aufgenom- 
men, wie wir es thatsächlich vorfinden, und die Function des 
Urtheilens analysiert, in weleher es sich überall bewegt , wo 
es den Zweck der Wahrheit uud AUgemeingültigkeit erreichen 
will. Wir haben versucht, Sinn und Bedeutung des ürtheils 
nach allen Beziehungen aufzuzeigen, und als ein wesentliches 
Element jeder Behauptung deu Anspruch gefunden, wahr, 
d. h. uothwendig und darum für alle Denkenden 
gültig zu sein. 

Es handelt sich jetzt darum, diesen Anspruch zu prüfen, 
und die Bedingungen zu untersuchen, unter denen unser ür- 
theilen seinem Zweck entspricht; unter denen die momen* 



Digitized by Google 



264 



II. Einleitung. 



tane Gewissheit, ohne welche kein ürtheil wirklich yolkogen 

werden kann, keine Täuschung in sich schliesst, vielmehr der 
Ausdruck objectiver Nothwendigkeit ist ; und unter denen 
die AUgememgültigkeit des individuellen Urtheilsactes ver- 
bSrgt ifit. 

2. Zur Yollkommenheit eines ürtheils gehört in eialer 
Linie, dass es für den ürtheilenden fest stehe nnd 
als dasselbe sich stets wiederholen lasse, sobald za denselben 
Snbjeeten nnd Prftdicaten zorackgekehrt wird, dass mithin 

auch seine Gewissheit eine unveränderliche sei. 
Wenn dieselbe Synthese demselben zu verschiedenen Zeiten 
•das einemal gewiss, das anderemal ungewiss wäre; wenn die 
Verknüpfung derselben Subjecte und Prädicate nicht in dem- 
selben Sinne gälte, soweit sich dasselbe einheitliche Bewusst- 
sein erstreckt: so könnte ein solcher Urtheilsaet nnmöglich 
seinen Zweck erreicht haben, in welchem von selbst das Be- 
mhen in der nnnmstSssliohen Gültigkeit des ürtheils liegt. 

Die Gewissheit aber, dass es bei einem Urtheile bleibt, 
dass die Synthese unwiderruflich ist, dass ich immer dasselbe 
sagen werde — diese Gewissheit kann nur dann vorhanden 
sein, wenn erkannt ist, dass die Gewissheit nicht auf mo- 
mentanen und mit der Zeit wechselnden psycholo- 
gischen Motiven mht, sondern anf etwas, was j edes» 
mal, wenn ich denke, nnabänderlich dasselbe und 
von allem Wechsel nnber&hrt ist; nnd dies ist einerseits 
mein Selbstbewuss tsein selbst, die Gewissheit Ich 
bin und denke, die Gewissheit Ich bin Ich, derselbe, der jetzt 
denkt und früher gedacht hat, der dieses und jenes denkt; 
und anderseits das, worüber ich urtheile, das Gedachte 
selbst nach seinem gleichbleibenden, von mir in 
seiner Identität anerkannten Inhalt, der ganz un- 
abhängig von den individuellen Zustanden der Denkenden ist. 

Die Gewiflsheit, dass Ich bin und denke, ist die absolut 
letzte und fundamentale , die Bedingung alles Denkens und 
aller Gewissheit überhaupt ; hier kann nur von der unmittel- 
baren Evidenz die Rede sein, man kann nicht einmal sagen, 
dass dieser Gedanke nothwendig ist, sondern er ist vor aller 
Nothwendigkeit. .Und ebenso nnmittelbar und evident ist 
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das Bewusstsein, dass ich dieses und dieses denke ; sie ist mit 
meinem Selbstbewusstsein uuautlösiich verflochten, das eine 
mit dem anderen gegeben. 

Gibt es nun eine Nothwendigkeit , mit der ich, sobald 
ich etwas mit Bewnsstsein Yorstelle, nun aneh so und nicht 
anders darüber nrth^len mnss; kann ich zam Bewnsstsein 
gelangen, dass ich, so gewiss ich derselbe bin, dieses Snlgeot 
nnd dieses Pi^icat gerade so YerknQpfen mnss, lediglieh weil 
ich eben dies denke ; so rnht die Gewissheit jedes bestimniteii 
ürtheils anf der Einsicht in diese Nothwendigkeit; ich hin 
mir damit seines logischen Grundes bewnsst, und damit 
ist das Urtheil mit meinem Selbstbewusstsein selbst verknüpft, 
ich weiss, dass ich es so gewiss immer als dasselbe wieder- 
holen muss, als ich selbst derselbe bin. 

Die erste Forderung lautet also: Damit ein Urtheil 
vollkommen sei, muss der Urtheilende sich des 
logischen Grundes desselben bewusst sein. 

3« Unter welchen Bedingungen laast sich zu diesem Be- 
wusstsein gelangen? 

Wenn ein meinem Bewusstsem gegenwärtiges A als der 
Grund gelten soll, der dn ürtheil B logisch nothwendig 
macht : so ruht die Nothwendigkeit, auf einem constanten 
Gesetz, vermöge dessen immer und ausnahmslos B auf A 
folgt, und nur in soweit ist sie eine erkennbare; dass aber 
A gegenwärtig ist, ist ein rein Facti s che s, das vorhanden 
sein mus^, damit die Nothwendigkeit wirksam werde. Das 
Bewusstsein des Grundes sserfallt also in das Bewusstsein 
des Gesetzes, yermöge dessen B aus seinen Vor- 
aussetzungen folgt, und in das Bewusstsein dieser 
Voraussetzungen. 

Sind diese Voraussetzungen seihst keine Ur- 
theil e, sondern Objecte meines Bewnsstseins anderer Art, 
über die es nur das einfache Bewusstsein gibt, dass ich sie 
eben jetzt vorstelle , Sinnesempfindungen, reproducierte Vor- 
stellungen aller Art, dem Bewusstsein gegenwärtige Begrifte : 
so sind wir damit mit der logischen Nothwendigkeit bereits 
au einem Letzten angelangt, das als ein rein Thatsäch- 
liches zu betrachten ist, und bei dem nur gefingt werden 
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kann, was nun mit NÖühwendigMt darana herrorgeht. Das 

Ürtheil, dass der Kreis gleiche Halbmesser habe, beruht anf 
dem Begriff des Kreises ; dieser Begriff, oder die Ä.nschauung 
aus der er entsteht, ist aber zuletzt ein Factisches, und 
keine logische Nothwendigkeit kann aufgezeigt werden, dass 
dieses geometrische Gebilde überhaupt ii; meinem Bewusstsein 
erscheine, sei es mit Hülfe der Anschauung äusserer Objecte, 
sei es auf dem Wege erfindender Constmction. Jedes Wahr- 
nehmungsurtheil hat unter seinen Voraussetzungen das un- 
mittelbare Bewusstsein einer Sinnesempfindung ; dieses ist ein 
rein Thatsäohliehes, und es kann wohl gefragt werden, ob 
diese Sinnesempfindong nnter normalen Bedingungen zn Stande 
gekommen sei nnd darum ein Urtheil über ein Seiendes sa« 
lasse, d. k. es kann gefragt werden, was mit allgemeingültiger 
Nothwendigkeit ans dem einfaeken Factum einer subjectiTen 
Empfindung folge , aber dass die Sinnesempfindung da ist, 
kann niemals Gegenstand einer logischen Nothwendigkeit, 
sondern nur des unmittelbaren Bewusstseins eines einfachen 
Geschehens sein. 

Sind dagegen die Voraussetzungen selbst wie- 
der ürtheile: so zerlegt sich das Bewusstsein der Noth- 
wendigkeit einerseits in das Bewusstsein der Gesetze 
nach denen aus Urtheilen andere ürtheile fol- 
gen (d. k. der Regeln der Folgerung), andereraeits in das 
Bewusstsein der Gültigkeit der Voraussetzun- 
gen, auf welche wieder dieselben Forderungen Anwendung 
finden , dass man sich des Grundes dieser ürtkeile bewusst 
sein müsse, wovon nur die ürtheile ausgeschlossen sind, deren 
evidente Gewissheit als eine ebenso unmittelbar thatsächliche 
angesehen werden müsste, als das Ich denke oder das Dasein 
bestimmter Vorstellungen , und bei denen eine Analyse ihrer 
Gewissheit durch ein Bewusstwerden ihrer Nothwendigkeit 
nicht mehr möglich ist; und ebenso wenn es Ürtheile gäbe, 
welche die fundamentalen Gesetze aller Nothwendigkeit aus- 
machen, nach denen alles nothwendig ist, und deren Gül- 
tigkeit darum nur anerkannt, nicht aber aus einem andern 
als notkwendig eingesehen werden kann; die so gewiss sind, 
als der Sata Ick bin' selbst; wenn es nickt geceigt werden 



Digitized by Google 



§ 89. Die Bedingimgett mfllkdnmieiMr Urtboile. 



267 



kann, dass ihre Gewissheit eben mit der Gewisaheit dieses 
Satzes nothwendig gegeben ist. 

Die ganze Möglicbkeit einer Logik, welche Normal gesetze 
für das Denken aufstellen will, ruht demnach auf der Mög- 
lichkeit, sich solcher letzter Gesetze bewnsst sa werden, und 
sie als etwas absolut Oewisses imd Evidentes za entdecken« 
Als ihre Angabe ergibt sich jetet aber, nicht das nnersohOp^ 
liehe ThatsSehliche und Indindnelle au Tcrfolgen, das im 
Einseinen die fiactischen Voranssetsnngen unserer ürfheile 
ausmacht, sondern eben jene Gesetae dannlegen, nach welchen 
bestimmte Vorstellnngen ürtheile, bestimmte ürtheile andere 
Urtheile logisch nothwendig maclien und ihre Gewissheit be- 
gründen. Und dazu gehört, was wir schon in der Einleitung 
§ 3 als Postulat aufgestellt haben , dass wir uemlich die 
Fähigkeit haben, objectiv nothwendiges Denken zu unterschei- 
den an der Evidenz, dorch die es sich ankündigt, und durch 
Analyse der Bedingungen dieser Evidenz jene allgemeinen 
Gesetze aufzustellen. Ob jenes Postolat gegrondet ist, kann 
nnr die Aasfnhmng rechtfertigen. 

4* Die nnTerlnderliohe Gültigkeit und feste Gewisaheit 
eines Urtheils hat aber noch weiter aurfiekliegende Beding- 
ungen, welche im Laufe des natürlichen Denkens nicht er^ 
fönt sind, nemlioh die Constans und TÖllige Bestimmt- 
heit der Vorstellungen, welche durch die Subjects- und 
Pr&dicat8w5rter bezeichnet sind. Das Bewusstsein der Iden- 
tität eines Urtheils haftet zunächst an seinem sprachlichen 
Ausdruck, daran, dass in Worten dasselbe von demselben 
ausgesagt wird, und dieser sprachliche Ausdruck ist für das 
Prädicat immer, für das Sabject wenigstens in den erklären- 
den und allgemeinen Urtheilen ▼oransgesetzt. Wenn nicht 
jedem W^orte immer genau dieselbe Bedeutung ent- 
spricht, und diese also vollkommen bestimmt und fixiert ist, 
so ist keine Möglichkeit, der Wiederholung desselben Urtheils 
gewiss SU sein, und der Sinn des Urtheils selbst wird schwan- 
kend. Die Gefehr, dass diese Verwirrung eintrete, ist um so 
giüsser, da (nadi § 7, 8. S. 47) durch das fortschreitende 
ürtheilen selbst die PrSdicatsYorstellungen sich Terschieben, 
und unser gewöhnliches Urtheilen häufig durch die blosse 
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Aehnlichkeit eines Neuen mit einem Bekannten geleitet wird. 
Als die Marcomaniien die Löwen, welche Marc Aurel gegen 
sie losliess, für Hunde ansahen und sie ohne Umstände todt- 
sohlugen, so meinte ihr Urtheil ,dies sind Hunde' zunächst 
nur, dass die Löwen von den ihnen bekannten Thieren den 
Hnnden am ähnlichsten sehen; aber zngleich veränderte sich 
ihnen die allgemeine Vorstelhing des Hundes nnd die Bedea- 
tung des Wortes, in welche ein neues Büd aufgenommen 
wurde. 

Ebenso ist die Allgemeingültigkeit der Urtheile 
zwar durch ihre Noth wendigkeit verbürgt, aber eben nur so, 
dass, wer von denselben Voraussetzungen ausgeht, dieselbe 
Synthese vollziehen mnss. Wären aber die letzten Yorans- 
setrangen, die Yontellnngs-Elemente awisdien denen die Syn- 
these stattfindet, durchweg individuell verschieden nnd in- 
commensnrabel, so könnte die Allgemeingültigkeit der Urtheile 
niemals factisch eintreten, sondern höchstens annäherungs- 
weise erreicht werden ; und die durch die Sprache angestrebte 
Gemeinschaft des Denkens, welche Bedingung seiner höheren 
Entwicklang, und insbesondere aller Wissenschaft ist» würde 
niemals realisiert. 

Nun ist, nach den Ansföhrangen des § 7., in dem na- 
türlichen Gange nnseres Denkens weder die Constonz nnd 
völlige Bestimmtheit der individnellen Yorstellnngen , noch 
die Uebereiüstimmung derselben in den verschiedenen Indi- 
viduen und ihre gemeinsame sprachliche Bezeichnung erreicht ; 
vielmehr ist gerade durch die Gesetze, welche die natürliche 
Bildung der Yorstellnngen beherrschen, sowohl ihre Yerän- 
derlichkeit in dem Einzelnen, als ihre Diffiarenz in Yerschie- 
denen nothwendig gesetzt; nnd damit anch die Unsicherheit 
der sprachlichen Bezeichnung. 

Ehe also von der vollkommenen logischen Gewissheit 
eines Urtheils und seiner unabänderlichen Gültigkeit die Rede 
sein kann, muss erst feststehen, dass, was als dasselbe Ur- 
theil erscheint, weil es sprachlich gleich lautet, auch wirklich 
dasselbe Urtheil ist, in welchem dasselbe von demselben aus- 
gesagt wird; nnd ehe von der Allgemeingültigkeit eines be- 
stimmten ürtheils, in concreto also von seiner Yerständlich- 
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keit und üeberzeuguiigskraft für Andere die Rede sein kann, 
muss feststehen, dass es gemeinschaftliche und iu allen über- 
einstimmende Vorstellungen enthält. Der ideale Zustand des 
vollkommenen Denkens schliesst die natürliche Anarchie voll- 
kommen ans; und die Logik, welche die Normalgesetze des 
vollkommenen Denkens aufstellen will , muss vor allem die 
Forderangen bestimmen , welche an die Vorstellungen 
selbst als V oranssetznngen des Urtheils zu stellen sind. 

6. Darans ergeben sich zwei Hauptaufgaben unseres 
Theils. 

a. Die Bedingung der Möglichkeit vollkommener 
ürtheile ist durchgängige Constanz, vollkommene 

Bestimmtheit, allgemeine Uebereinstimmung 
und unzweideutige sprachliche Bezeichnung der 
Vorstellungen, welche als Prädicate beziehungsweise als Sub- 
jecte in das Urtheil eingehen. Eine Vorstellung, welche diese 
Forderungen erfüllt , nennen wir Begriff im logischen 
Sinne des Wortes. £in erster Abschnitt hat also die 
Forderungen zu untersuchen, welche darin enthalten sind, dass 
unsere Vorstellungen Begriffe sein sollen. 

b. Die Bedingung der logischen Noihwendigkeit 
und Allgemeingultigkeit der ürtheile ist, dass sie be- 
gründet sind. Eine zweite Untersuchung hat die Regeln 
au&nstellen, nach denen ein Urtheil mit Nothwendigkeit aus 
seinen Yoraussetznngen hervorgeht. 

In dem einen Abschnitt derselben sind die Gesetze zu 
untersuchen, nach welchen unmittelbare ürtheile be- 
gründet sind durch die Vorstellungen, welche in sie eingehen ; 
in dem andern die Gesetze, nach welchen vermittelte 
ürtheile durch andere Ürtheile begründet sind. 
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Der Begriff. 

8 40. 

Der Begriff im logischen Sinne unterscheidet sich 
von der im natürlichen Laufe des Denkens gewordenen und 
durch ein. Wort bezeichneten allgemeinen Vorstellung durch 
seine Constanz, durchgängige feste Bestimmtheit nnd die 
Sicherheit nnd Allgeineingültigkeit seiner Wortbezeidmnng ; 
er unterscheidet sich von dem Begriff im metaphysi- 
schen Sinne als dem adäquat gedachten Wesen eines Ob- 
jects dadurch, dass er nur die vollkommene Fixierung unserer 
Prädicatsvorstellungen zur Aufgabe hat, und diese Aufgabe 
direct davon unabhängig ist, ob er einem realen Objecto über- 
haupt, oder ob er ihm adäquat entspricht. Die Bestimmung 
der Allgemeinheit ist ihm mit jeder Vorstellung als solcher 
gemeinsam; das unterscheidende Wesen des Begriffs ist viel- 
mehr die feste Begrenzung und sichere Unterschei- 
dung gegenflber von allen flbrigen, und das Ziel aller Be- 
•grifitebildung im logischen Sinne eine ffir alle Denkenden 
gleiche Ordnung ihres manigfaltigen Vorstel- 
lungsgehalts; und damit die allseitige planmässige Vollen- 
dung dessen, was die Sprache überall schon mit uubewusster 
Vernunft begonnen hat. 

1. Wenn von Begriffen' die Rede ist, so ist ein drei- 
facher Sinn zu unterscheiden, in welchem das Wort genom- 
men wird. Einerseits besseichnet es ein natürliches psy- 



Digitized by Coogl 



§ 40. Wesen des logischen BegrifiGs. 



271 



chologisehes Erzeug niss, und ist das dxi£helie innere 
Correlat des »Wortes wie es im gewöhnlichen natürlichen 

Sprechen gebraucht wird ; es ist die Vorstellung auf der 
Stufe, auf der sie ein innerer Besitz geworden ist, dadurch 
die § 7 erläuterte Allgemeinheit gewonnen hat , die jeder 
Vorstellung als solcher zukommt, und nun fähig ist als Ele- 
ment, insbesondere als Prädicat des Urtheils verwendet zu 
werden. Dass diese Vorstellungea individuell different und 
im Werden begriffen sind, dass sie im einzelnen Individunm 
.selbst sich umbilden und also dasselbe Wort selbst für den- 
selben nicht immer gleiche Bedeutung hat, haben wir oben 
gesehen; und es ist genau genommen eine Fietion, welche 
das Individuelle vernachlässigt, wenn man von den Begriffen 
redet, nylche die im lebendigen Sprechen gebrauchten Wörter 
beseichnen. 

9» Dieser empirischen Bedeutung steht eine ideale 
gegenüber, wonach der Begriff den Zielpunkt unseres 
Erkenntnissstrebens insofern bezeichnet, als in ihm ein 
adäquates Abbild des Wesens der Dinge gesucht, und gefor- 
dert wird, dass, wer den Begriff einer Sache habe, sie dadurch 
in ihrem innersten Kerne durchschaue, sie begreife, d. h. 
ihre einzelnen Bestimmungen als nothwendige Folge ihres 
einheitlichen Wesens in ihrem Zusammenhange einsehe. So 
wäre die Physiologie vollendet, wenn sie den Begriff des Le- 
bens, die Chemie und Physik, wenn sie den Begriff der Ma- 
. tene, die Psychologie, wenn sie den Begriff des Ödstes in 
diesem Sinne besasse; und unser ganzes Brkennen Jifitte von 
dieser Seite sein Ziel erreicht, wenn ein System von Begriffen 
anfgestellt vHire, in welchem das Seiende ohne Best nach 
seiner Wahrheit enthalten wäre. Wollen wir uns ein abso- 
lutes, göttliches Erkennen denken : so bestimmen wir es da- 
hin, dass in der absoluten fntelligenz Begriff und Sein Eins 
sei. In diesem Sinne redet man wohl von der Wahrheit 
unserer Begriffe; sie sind wahr, wenn sie in sich der er- 
schöpfende Ausdruck des Wesens der Dinge sind. Der wahre 
Gottesbegriff wäre derjenige, der in seinen Bestimmungen das 
reale Wesen Gottes nach allen Seiten als ein Gedachtes ent- 
hielte. 
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3. Zwischen jener empirischen und dieser metaphysischen 
Bedeutung des Worts liegt die logische, welche uns hier 
allein beschäftigt , und welche durch die logische Forderung 
bestimmt ist, dass unsere Urtheile gewiss und allgemeingültig 
seien. Dadurch ist zunächst nur die durchgängige Festig- 
keit und Bestimmtkeit unserer Vorstellungen und ihre 
Uebereinstimmnng in allen gefordert, die sich des- 
selben Beseichnimgssystenies bedienen; in weleher Be- 
ziehung das Gedachte snm Seienden steht, ob 
ihm abeolnt eongment oder nidit, ist direct wenigstens dnroh 
diese Aufgabe noch nicht bestimmt. Ja wir müssen, da un- 
sere Erkenntniss fiberall im Werden begriffen ist, Toranssetoen, 
dass in jedem gegebenen Zeitpunkt in unseren Vorstellungen 
weniger gesetzt ist, als im Seienden ; unsere Vorstellungen im 
besten Falle übereinstimmende, aber nicht erschöpfende Dar- 
stellungen des Seienden sind. Wäre die Allgemeingültigkeit 
unserer Urtheile davon abhängig , dass ihre Elemente voll- 
kommene Begriffe im metaphysischen Sinne sind , und wäre 
die individuelle Differenz und Unbestimmtheit der Vorstel- 
lungen nicht froher zn beseitigen, als ihre Inad&qnatheit mit 
dem Seienden: so wSre dem Ziel der Erkenntniss nicht ein- 
mal in allmShlichem Fortschritt der Wissenschaft nSher zn 
kommen, denn Wissenschaft setzt fiberall übereinstimmende 
Begri&bildnng voraus. Wir müssen also die formale 
Brauchbarkeit der Begriffe zum Zweck des Ürtheilens 
von der metaphysischen Adäquatheit noth wendig 
unterscheiden, und wenigstens die Möglichkeit voraussetzen, 
dass jene früher zu erreichen sei, als diese. 

4. Von dem Gesichtspunkt der logischen Vollendung des 
Begriffs ist endlich der der Zweckmässigkeit der Be- 
griffsbildong zu trennen, der im Znsammenhang mit den Auf- 
gaben der Classification eines bestimmten Gebiets von ge- 
gebenen Objecten (Dingen, Handlungen, Verbrechen 
u. s. w.) steht. Ein Begriff kann Yollkommen bestunmt und 
insofern logisch Tollkommen und doch einem andern gegen« 
ftber weniger geeignet sein, den Bedürfnissen der Wissensdiaft 
zn dienen, welche darauf ausgeht, mit Hülfe der Begriff» 
und ihrer Bezeichnungen die grösstmögliche Einfachheit und 



Digitized by 



§ 40. Wesen des logischen Begriffs. 2 73 

AbkikrzQng aiueres Wissens zu erreichen und dämm die Frage 
stellt: Wie mSssen die Begriffe gebildet werden, nm die 
werthTollsten nnd nmfassencisten allgemeinen Urtheile in ein- 
faclisteni Ausdruck möglich zu machen V Dieser Gesichtspunkt 
wird der leitende in der M e t h o d e n l e h re, welche von den 
durch die Natur der Bediugangeu unseres Erkeunens gegebe- 
nen Aufgaben ausgeht. 

Dagegen entsteht allerdings, wenn die Aufgabe der lo- 
gbchen Vollkommenheit unserer Urtheile wirklich erfüllt wer- 
den Roll, die Forderung , dass die logisch vollkommenen Be- 
gnSe immer soweit reichen, nm Alles, was Gegenstand unserer 
ÜrtheUe wird, mit ihrer Hülfe ausdrücken und bestimmen zu 
können; da unser ürtheilen nicht bloss Bekanntes wiederholt, 
sondern immer Neues und Neues ergreift, so ist extensiv 
die Möglichkeit vollkommener Urtheile dadurch bedingt, dass 
durch begriffliche Feststellung des <::auzen nieDSchlichen Vor- 
st eil uugsmaterials fiir alles die BegrilVc bereit seien , durch 
welche unsere Erkcnntniss ausdrückbar ist, oder dass sie we- 
nigstens aus den schon begrifflich fixierten Elementen sicher 
hergestellt werden können ; ähnlich wie das Ideal eines all- 
gemeinen Alphabets die übereinstimmende Bezeichnung aller 
dem menschlichen Sprachorgane möglichen unterscheidbaren 
einfachen Laute in sich schüesst. In diesem Sinne hat Leib- 
nitz in der Idee der Characteristica universalis dem Ziel aller 
logischen Begri£Ebhildnng einen vollkommen asutreffenden Aus- 
druck gegeben *). 

5« Man pflegt als die wesentliche Bestimmung des Be- 



*) Vergl« Traiddenbnrg: üeber Leibnitaui Entwurf einer allge- 
meinen Charakterifiik. Histor. Beitr. znr Philo». UT, S. 1 ff. CnrteBius 
Ep. 1, III, wo er einen ähnlichen Gedanken entwickelt: Eju8modi 
linguae inventio a vera Philosophia penclet. Absque illa enim impos- 
sibile est omncs hominum cogitalionea emimerare, aut ordiue digerere ; 
irao neque illas distinguere , ita ut perspicuae sint et siniplices. . . Et 
8i qiüs clare explicuisset, quales sint ideao illae simplices, quae in ho- 
minam imagiaatione Tenaatur, ex qaibnt componitar quidquid ÜH 
oogitant^ Miatqae hoo per imiTetsaiii erbem raoeptam» anderem demmn 
apaiare lingnam aliquam onivennleBi ele. 

Siffwarl, Logik. I. 18 
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gnSa di^ AUgemeinheit aufzustellen ; und lehrt im 
ZnsaQiiiieiihange damit, dass die BegrifiEe darch Abstraction 
gewonnen werden, d. h. durch einen Process, in welobem die 
gemeinscbaftUohen Merkmale einselner Objeoie yod. den aie 
nnieracheidenden gesondert, and jene nur Embeit Eiuaninieii- 
gefasst Verden. Aber diese Aneiebt yergisst, da» nm ein 
Torgestelltes Object in seine einzelnen Merkmale anfiralOeen, 
schon ürt heile noth wendig sind, deren Prädicate allge- 
meine Vorstelluiigeu (nach gewöhnlicher Redeweise Begiilfe) 
sein müssen; und dass diese Begriffe zuletzt irgendwie an- 
ders als durch solche Abstraction gewonnen sein müssen, da 
sie den Process dieser Abstraction erst möglich machen. Sie 
mgisst ferner , dass bei diesem Process vorausgesetzt wird, 
dass der Kreis der an vergleichenden Objecto ir- 
gendwie bestimmt sei, und sie setat stülscbweigend ein 
Motiv voraus, gerade di^en Kreis ansammenznlassen nnd das 
Gemeinscbaftlicbe zu sacken. Dieses Motiv kann, wenn nickt 
absolate Willk&r kerrseken soll *'^), znletst nur das sein, dass 
jene Objecte zum Voraus als ähnlich erkannt werden, weil 
sie alle einen bestimmten Inhalt gemeinsam haben, d. h., 
dass bereits eine allgemeine Vorstellung da ist , mit Hülfe 
welcher diese Objecte aus der Gesammtheit aller ausgeschie- 
den werden. Die ganze Lehre von der BegrifEshildong durch 
Yergleichang und Abstraction hat nur dann einen Binn, 
wenn, wie es häufig geschiebt, die Aufgabe vorliegt, dasGe- 
meinsckaftlieke der tkatsäcklick durck den all- 



*) So Kant in der tfanaac. Aestfaetik § 2, 4 : Man mnas einen jeden 
BegrÜF ala eine YoxBteUiing denken , die in einer onendlicben Menge 
von yenobiedenen nOgUehen Vorrtellnngen (ala ihr gemdnachaftUehes 

Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthält. 

**) Es ist consequent, wenn Drobisch (3. Awfl. § 18. S. 20) diese 
Willkür ausdrücklich znlässt. »Es ist an sich vdllig willkürlich, welche 
Objecte wir miteinander vergleichen wollen; man kann einen Himbeer- 
strauch mit einem Brombeerstrauch, aber auch mit einem Federmesser 
oder einer Schildkröte vergleichen.« Wenn dann aber als Beispiel 
solcher »gesuchter Vergleichuugen« das Linn^'sche System angeführt 
wird, das sehr verschiedene Pflanzen in einer Classe vereinige, so ist 
fibenehen, daaa die Begriffs^ wekhe die Linn^hen Ckaien beatimoMn, 
gar nicht duroh Vergleichnng entatanden aind. 
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gemeinen Sprachgebrauch mit demselben Worte 
bezeichneten Dinge anzugeben, um daraus die factische 
Bedeutung des Worts sich deutlich zu machen. Wenn ver- 
laugt wird, den Begriff des Thiers, des Gases, des Diebstahls 
o. 8. w. anzugeben, da kann man versucht sein, so zn ver- 
fahren, dass man die gemeinschaftlichen Merkmale aller der 
Dinge, welche übereinstimmend Thiere, aller der Körper, 
welehe Gase, aller der Handinngen, welehe Diebstahl genannt 
werden, an&noht *). Ob es gelingt; ob diese \Aj(iwei8nng 
zur Begrifisbildnng ansföhrbar ist, das ist eine andere EVage ; 
sie Hesse sich h5ren, wenn man ▼oranssetzen k5nnte, dass es 
nii^ends zweifelhaft ist, was man Thier, Gas, Diebstahl zu 
nennen habe, — d. h. wenn man den Begriff, den man sucht, 
in Wahrheit schon hat. Einen Begriff so durch Abstraction 
bilden wollen, heisst also die Brille suchen, die man auf der 
Nase trägt, mit Hülfe eben dieser Brille. 

6. Das Wahre, was dieser Lehre zu Grunde liegt, ist 
hinsichtlich der Allgemeinheit des Begri& zunächst das, dass 

*) Dies ist im Wesentlichen auch das Verfahren der soci-atischen 
BegrifiFsbestiratnung, welche immer davon ausgeht, daaa den geläufigen 
Wortbedeutungen bestimmte Begrifte entsprechen , und ihr Verfahren 
nun so einrichtet, dass durch Vergleichung einzelner Beispiele von 
Solehsm, was nnÜ dem Worte benannt wird, nad durch Gegenflber- 
tteUniig Toa Andstem, was mit dem Worte nicht benannt wird, die 
ErkUhrong gefunden wird. Der ünteraohied ist nur, dass Socrates nicht 
darauf ausgeht, alles Einsehie durchzugehen, sondern an einzelnen Bei- 
spielen sich genügen lässt. Von diesem socratiscben Verfahren, das 
immer voraussetzt, dass den Wörtern der Sprache Begriffe entsprechen 
müsseu , ist im Grunde die Lehre vom Rerrriff bis auf den heutigen 
Tag abhängig gewesen. Das Bedürfniss desselben und seine Bedeutung 
ruht zuletzt darauf, dass in jeder durch Tradition erlernten Sprache 
zuerst feststeht, welche concreten Dinge und Vorgänge traditionell mit 
einem gewissen Worte benannt werden, und gemftss der Entstehnng 
des Verständnisses der Wörter sich sunftchst die Vorstellung einer Reihe 
Ton einsehien Olgeeten mit dem Worte Terknflpft , ehe die (etymo- 
logische) Wortbedeutung als solche zum Bewusstsein kommt. Die 
Antwort des Thefttet auf die Frage: Was ist htigtj/utj'i — es ist die 
Mathematik n. s. w. ist in dieser Hinsicht typisch ; Kinder und wissen- 
schaftlich ungeschulte Leute werden immer mit dem Beispiel, statt mit 
der Definition antworten ; das socratische Verfahren dient zunächst dazu, 
auf die Wortbedeutung als solche zu führen. 

18* 
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die logischen Begriffe die natürlich entstandenen Vorstel- 
lungen meist nicht zu ersetzen, nur za vollenden haben. Die 
Natur unseres Vorstellens selbst Yermögen wir nicht zu än- 
dern and die natürliclien Bildnngen machen immer die Vor* 
anssetzung der kanstgereclit gebildeten Begriffe. Nun haftet 
jeder Yoratellong, sofern sie von der ursprunglieben Einzel- 
ansohanung oder einaelnen Fnnoüon losgerissen nnd als ein 
reprodncierbares Objeot in nnsem inneren Besitis übergegangen 
ist, die Allgemeinheit vermöge ihrer Natur an; und diese 
Natur vermag keine Willkür aufzuheben. Nur dass diese 
Allgemeinheit vorhanden ist unabhängig davon, ob eine Vor- 
stellung sich aus Einer Anschauung oder aus vielen gleichen 
oder verschiedenen gebildet hat (§ 7), und nur das sagen will, 
dass, wie sich Kant vorsichtig ausdrückt , eine Vorstellung 
in unendlich vielen möglichen VorsteUnngen enthalten ist; 
ob in vielen wirklichen , ist der Natur der YorsteUnng nnd 
des Begriffs gegenüber gleichgültig; nnd ebenso gleichgültig, 
ob sie ans vielen oder nur einer einzigen entstanden ist 

Die Betonung der Allgemeinheit des Begriffs hat aber 
darin noch eine weitere Berechtigung , dass sie die vollkom- 
mene Losreissung der Bedeutung eiues Wortes von den ein- 
zelnen Anschauungen fordert, um deu Sinn des Urtheils rein 
nnd bestimmt zu erhalten , und an die Stelle einer vagen 
Vergleichung ein Urtheil zu setzen, das wirklich eine Einheit 
von Subject und F^ädicat ausspricht. Wer zum erstenmal 
eine Palme sieht nnd sie ^Banm* nennt, wird znnSchst von 
der Aehnlichkeit ihres Gesammtanblicks mit den Tannen nnd 
Buchen n. s. w. geleitet, welche er kennt, nnd deren Bilder 
ihm bei dem Worte ^Baum' vorschweben, ohne dass er sich 
Rechenschaft darüber gegebeu hätte, worin die Aehnlichkeit 
Lestoht: das Urtheil: Die Palme ist ein Baum, ist nur dann 
gerechtfertigt, wenn unter Baum' nichts weiter verstanden 
wird , als was der Palme mit Tannen , Buchen u. s. w. ge- 
meinschaftlich ist ; nur dann ist das Urtheil nicht bloss in 
dem uneigentlichen Sinne genommen: die Palme ist einem 
Baum ähnlich, sondern in dem eigentlichen: was ich unter 
,Banm* denke, finde ich ganz in der Palme wieder. Dazu ist 
allerdings nöthig, mit Bewnsstsein das Gemeinsame alles 
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dessen, was ich Baum nenne, auszusondern ; aber das Haupt- 
interesse dabei ist nicht , zu dem Einzelnen ein Allgemeines 
zu finden , sondern nur das schon unbestimmt und mit dem 
Einzelnen vermischt gedachte Allgemeine sicher zu fixieren 
und scharf ftbeogrenzen und so dem Urtheil seinen bestimmten 
Sinn zu geben, damit sngleioh den Process zu Tollenden, der 
sieh nnbewnsst immer einleitet. Denn schon doreh nnwill- 
korlsch wirkende psychologische GesetBC entstehen einerseits 
ans manig&ltigen ähnlichen Anschannngen Gesammtbilder, 
in welchen die Differenzen der einzelnen Bilder untergegangen 
sind, verschiebbare Schemate , welche unsern Wörtern ent- 
sprechen ; es findet also allerdings ein Verlust des Unterschie- 
denen und ein Festhalten des Gemeinsamen statt, nur nicht 
Tollständig, weil nicht auf Grund bewusster Vergleichung 
und Untencheidung der einzelnen Merkmale; eben diese hat 
eine bewnssie Vergleichnng naofaznholen (§7, II. S. 52). 
Ebenso ist richtig, dass mit der nnwillkürlichen Bildung 
unserer Vorstellungen das eintritt, was allein Abstraction 
heissen sollte, die trennende Abstraction, vermöge der 
das in der Anschauung ungetheilte Ganze in Ding, Eigen- 
schaft und Tbätigkeit zerlegt, und die aus dieser Einheit 
losgerissenen, ab Straeten Vorstellungen gei)ildet werden, 
welche allein möglich machen, Verschiedenes zu vergleichen, 
und nach der einen Seite gleich, nach der andern verschieden 
zu finden, weil sie allein die Prädicate zu den Urtheilen lie- 
fern, in welchen die bewnsste Vergleichung und Unterschei- 
dung sieh vollzieht; und ebenso ist richtig, dass eine unter 
diesen Voraussetzungen vollzogene Vergleichung vol) Ob- 
jecten, die theilweise übereinstimmen, die mehr oder weniger 
zufallige Veranlassung zur Bildung neuer Begriffe wer^ 
den kann. Wäre im Kreise der sichtbaren Gegenstände die- 
selbe Farbe und Form immer vereinigt, so würden wir weit 
schwerer dazu kommen , die Vorstellung der Farbe für sich 
und die der Form für sich zu bilden, d. h. aus dem gegebenen 
Gbmzen zu abstrahieren ; aber eine bewnsste Vergleichung der 
verschiedenen rothen Dinge nach ihrer Farbe ist nur mög- 
lich , wenn jene Abstraction schon vollzogen ist, oder we- 
nigstens zugleich mit jener Abstraction. Die Vergleichung 
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des Pferdes, des Hundes, der Eidechse mag snfftllig eismal 
daranf fahren, den Begriff des vierfassigen Thieres za hildaa, 
wenn gerade die üebereinstimDinng der vier F&sse anfallt 

(viel sicherer freilich fahrt die ünterscheidnng darauf, 
welcher der Unterschied der Vierfässer von Menschen und 
Vögeln einerseits, Schlangen und Schnecken andrerseits zum 
Bewusstsein kommt) und in ähnlicher Weise entstehen eine 
Menge von Verallgemeinerungen. Aber weder sind diese Pro- 
cesse , in dieser Weise vollzogen , absichtliche und kaust- 
massige, noch ist ihr Prodact ein solches, das den logischen 
Bedüdbissen schon entspricht. Denn den Merkmalen, welche 
bei der Vergleiehnng übereinstimmend gefunden weiden, haftet 
noch immer, wenn sie in dieser snföUigen Weise anfg^tiffen 
werden, die natürliche Unbestimmtheit nnd Unbegrenztheit 
an, welche Folge der Expansivkraft anserer Yorstellnngen 
nnd ihres Bestrebens Aehnliches an sich anzuschliessen und 
unter dieselbe Bezeichnung zu stellen ist ; and der ganze 
Process schwebt in der Luft, solange nicht die Merkmale 
selbst, welche Prädicate der Vergleichangsurtheile sind, voll- 
kommen bestimmt und übereinstimmend fixiert sind. Es ist 
einer der Hauptmangel der gewöhnlichen Lehre Tom Begriff, 
dass sie verfährt als wSren die Merkmaie von selbst gegeben - 
und in Beziehung auf sie gar kein weiteres Yedahrea, nöth^; 
wiihrend die ungeheure Schwierigkeit, aus dem natürlichen 
Zustand, in welchem jeder seine eigene Sprache spricht, her- 
aaszakommen, viel weniger in den Processen der Vergleichung 
selbst, als in der Aufstellung genauer und übereinstimmender 
Massstäbe der Vergleichung, d. h. der begrifFliclien Fixierung 
dessen besteht, was als Merkmal verwendet werden soll. 

7. Was den logisch vollkommenen Begriff von der na- 
türlich gewordenen Vorstellung, welche dem gewöhnlichen 
Reden za Grande liegt, unterscheidet, i't, dass d^ natürlichen 
Expansivkraft der VorsteUungsl^ildung eine negative, begren- 
Bcnde, Form und Gonsistenz gebende Thittigkeit gegenüber^ 
getreten ist Sehen wir von der Forderung übereinstimmen- 
der Vorstellungen in Allen zunächst ab: so besteht das 
Wesentliche des Begriffe in der Constanz und allseitigen 
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Unters eheidung eines mit einem bestimmten Worte be- 
zeiobneten VorstelliingsgehaltB. 

Die OoBstans setzt voraus, dass mit fiewnsstsein ein 

bestimmter Yorstellimgägehalt mit seiner zngehdrigen sprach- 
lichen Bezeichnung fixiert worden ist , um ihn immer als 
denselben mit dem Bewusstsein seiner strengen Identität re- 
produciereu zu können ; die allseitige Unterscheidung 
ist bedingt durch eine vollständige. Uebersicht zunächst über 
die am meisten ähnlichen und der Verwechslung am leich- 
■ testen ausgeseteten Objecte, weiterhin über das Gesammtgebiet 
des Vorstellbaren überhaupt, und ruht ebenso auf bewassten 
Acten , durch welche die Unterschiede der Vorstellongen A, 
B, 0, D o. 8. w. snm Bewttastsein gebradit und der Abstand 
derselben Ton einander ebenso fastgehalten wird, wie die Be- 
stimmtheit der einielnen. Dnreh diesen letzteren Act wird 
jenes Fixieren nnterstfUst und yoUendet^), indem die Henti- 



Die Hflinmig, ab ob enfe dmrdi die ünteraduidung eine Toiv 
ttollimg eine bestimmte werde, Tergimt, data daa üntocscbflideii mlbsb 
nur mOgUob ist swiacben acbon Torhaadenen TecMbiedenen Yontel- 

lungen, mid dass die TTuterscheiduag also den unterschiedenen Gehalt 
nicht erzeugt. Wenn z. B. ülrici (Compendinm der Logik 2. All. S. 60) 
Hftgt : »Nur weil Roth eben als Roth zugleich nicht Blau, nicht Gelb u. a. w. 
ist , nur darum ist es diese beätimmte Farbe , die* wir roth nennen — 
ohne den Unterschied von Blau u. s. w. wäre es ohne alle Bestimmt- 
heit, nur Farbe — überhaupt, ein schlechthin Unbestimmtes, von dem 
wir niehte «inen würden, v^» wie gezeigt , die Farbe als Farbe nur 
dureb die üntersdiiedenheit der Farben uns snm Bewnastaein kommt« 
— 80 kann ich dieser Anafllhnmg nicht suatmimen. Die Empfindung 
dee Both — genauer cmea beatimmten Both — ist etwaa ToUkonraien 
PcaitiTes mit eigenthflmlidiem Inhalt» ea wftre dieaea, wenn auch we- 
niger als die von allen normalen Augen wahrgenommenen Farben 
daneben empfunden würden ; und es hindert bei Kcinent die Bestimmt- 
heit seiner Farbenempfindungen , dass er vielleicht eine Menge von 
Farben niemals zu Gesicht bekommt. Nur die Manigfaltigkeit fiele 
weg und damit der Beichthum seiner Vorstellungen ; für den, der nur 
Both empftnde, wäre allerdings floth soviel als Farbe äberhaupt, aber 
danut wflce nnr gesagt, dasa die Voratellung Farbe keine Manigfaltig- 
keit onteracheidbarer Qnalitftten luter aich begriffB, aidit daaa aie mn 
aohlechthin ünbeatimnitea wftre. Die Bedingungen, nntar denen wir 
eine Vielheit Ton Rmpfindeagan im Bewnäakaein Mliatten kennen, aind 
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iät desselben Inlialts durch die Vemdmug des Anderen erst 
zum ftusdrücklicben Bewaastsein kommt ; zagleieh wird dnreli 
Absinfang der Unterschiede eine Ordnung der Yorstel- 
Inngen möglieh. 

8. Wäre, was wir als einheitliche Vorstellung zu be- 
trachten und zu behandeln im Laufe unseres Denkens Ver- 
anlassung haben, und was als Bestandtheil in unsere Urtheile 
einzugehen bestimmt ist, einfach durch einen uutheilbaren 
Vorstellnngsact, sei es der Anschauung, sei es des beziehen- 
den Denkens, herzustellen ; und wäre, was überhaupt Gegen- 
stand unseres Yorstellens werden kann, eine leicht überseh- 
bare abgeschlossene Vielheit solcher ein&chen Otrjecte, die 
durch scharfe Unterschiede so getrennt waren, dass uns beim 
Uebergang Tom dnen zum anderen der Schritt, den wir toII- 
ziehen, so leicht und sicher zum Bewusstsein käme, wie der 
Uebergang von eins zu zwei, von zwei zu drei: so wäre das 
logische Geschäft der ßegriffsbildung mit den angegebenen 
Functionen und der übereinstimmenden Benennung erschöpft ; 
es bedürfte nur der Kraft des Gedächtnisses, welche die ein- 
mal gewonnene Uebersicht festhielte. Wäre unsere Vor- 
stellungswelt z. B. auf die 12 emfaehen Töne einer Octave 
beschränkt, so wäre mit dem Merken jedes einzelnen. Tones 
und seiner sichmn Untmoheidung Ton den übrigen, die vor 
jeder Verwechslung schützte, alles geleistet, wodurch unsere 
Vorstellungen zu begriflFlicher Bestimmtheit erhoben würden; 
und wir hätten mit den Vorstellungen der einzelnen Töne 
und dem Bewusstsein ihrer Unterschiede das ganze Material 
unserer Begriffe in fester Ordnung gegeben. 

Allein weder die eine noch die andere Voraussetzung 
trififb zu. Die erste nicht: denn was wir als einheitliche 
Vorstellung behandeln und mit Einem Worte bezeichnen, ist 
in der R^d in eine Mehrheit unterscheidbarer 
Elemente auflösbar und zeigt sich als ein zusammen- 
gesetztes Product aus einfikcheren für sich festhaltbarNi Vor^ 
Stellungen; und dadurch ist einerseits das Festhalten er- 



sieht die Bedingungen für die Bestimmtheit der einielnen; vielmehr ist 
diese die Voxaussetsong Ton jenem. 
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sehwert, denn mm Festhalten einer sasammengesetsten Vor* 
stelluig gehört das Festhalten sowohl der einzelnen Elemente 
als der Art ihrer ZttsammensetsQng , andrerseits sind der 

ü n t e r s c h e i d u 11 g bestimmtere uud schwierigere Aufgaben 
gestellt , sofern nämlich das Zusammengesetzte in einigen 
seiner Elemente mit anderem gleich, in einigen davon ver- 
schieden sein kann. Will ich z. B. die Vorstellung des Pfer- 
des mit Bewusstsein festhalten, so ist das nur möglich durch 
ein inneres Nachzeichnen, in welchem ich Stück für Stack 
die Bestandtheile der Gestalt in bestimmter Ordnnng zusam- 
menfoge; will ich sie nntersoheiden, so ist sie mit der Yor- 
stellnng des Ssels in den meisten Stfidcen übereiastimmeDd, 
nnr in einigen sicher nntersohieden. 

Auch die zweite Voraussetzung trifiFfc nicht zu; denn 
überall treffen wir in dem , was sich in unserer Erinnerung 
angesammelt hat, auf Reihen unmerklicher Unterschiede, durch 
welche jene scharfen Absätze verwischt werden , die das 
Bestreben unsere Vorstellungen bestimmt zu fixieren sucht; 
nnd diese Continuität trifft sowohl die einfacheren Elemente 
unserer Vorstellungen, als die zusammengesetzteren Gebilde. 
Im Gebiete der Farben geht dnrch unmerkliche Abstufungen 
roth durch violet in blau, durch orange in gelb, durch rosa 
in weiss, durch rothbraun in braun über; im Gebiete der 
Baumgrossen und der Formen findet ein ähnliches Continuum 
statt, und es entsteht dadurch eine unbegrenzte Manigfaltig- 
keit kaum unterscheidbarer Objecte, welche es unmöglich 
macht, alle gesondert zu fixieren und in ihren Unterschieden 
festzuhalten. Ebenso ist es mit den anschaulichen Dingen 
selbst; überall schieben sich zwischen das zuerst Unterschie- 
dene MittelgHeder ein, je weiter unsere Kenntniss sich aus- 
dehnt: zwischen Schnee und Hagel, zwischen Baum und Strauch, 
zwischen Pferd und Esel, zwischen Neger und EuropSer. 

§ 41. 

Da ein grosser Theil unserer Vorstellungen zusammen- 
gesetzt, d. Ii. durch untersclieidbare Acte geworden ist, 
kann die Fixierung ihies Ciehaltes nur durch eine bewusste 
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Fixierung ihrer Elemente (Merkmale, Theilvorstel- 

lungen) und der Art ihrer Synthese vollzogen werden. 
Jede begrifl'liclie Bestimmung des Gehalts einer Vorstellung 
setzt also vor allem eine Analyse in einfache, nicht weiter 
zerlegbare Elemente voraus, welche zugleich die Form ihrer 
Synthese festzustellen hat. 

Diese Analyse kann ToUstSndig nur auf Grund einer 
erschöpfenden Einsicht in die Bildungsgesetze 
unserer Vorstellungen gewonnen werden, welche allein 
zugleich die Uebereiustimmung dieser Elemente 
in allen Denkenden zu sichern vermag. Sie kann aber nie- 
mals auf lauter isolierte Elemente als Produete von 
Functionen kommen, welche von einander unabhängig wSren, 
sondern nur auf ein System zusammengehöriger und 
aufeinander bezogener Functionen, welche zugleich 
verschiedene/ Formen der Synthese des Manigfaltigen enthalten. 
Die Functionen, durch welche wir die logischen Kate- 
gorieen (Einheit, Identität, Unterschied) denken, verknflpfen 
sich mit den Anschauungsformen des Raums und 
der Zeit, beide zusammen im Gebiete dessen, was wir als 
seiend denken, mit den realen Kategorieen (Ding, 
Eigenschaft, Thätigkeit, Relation), und alle wieder mit dem 
anschaulich gegebenen Inhalt unserer unmittel- 
baren sinnlichen oder inneren Auffassung. Eine 
begriffliehe Vollendung unserer Vorstellungen setzt ein toO- 
ständiges System aller dieser Elemente voraus. 

Sofern im Gebiete des anschaulich Gegebenen eine un- 
begrenzte Manigfal tigkeit von Vorstellungen vorliegt, 
welche durch unmerkliche Unterschiede getrennt sind, 
muss sich die begrifiHiche Fixierung auf Feststellung be- 
stimmter Grenzen in dem allmählichen Flusse der 
Unterschiede beschränken. 

1. Die Forderung, welche aus der ersten der § 40, 8 
angeführten Thatsachen, ans der Znsammengesetztheit 
der Vorstellungsobjeete hervorgeht, ist der traditio- 
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nellen Lelm Tom Begriffe gelSnfig. Sie lelirt das in einer 
einheitlielien, dnreh Ein Wort besseichneten Voretelhing Ge- 
dachte durch Merkmale bestimmen, einen Begriff in seine 

Theilvorstelluiigeu oder T h e i 1 b e g r i f f e zerlegen.- 
Diese werden i n dem Begriffe gedacht und bilden seinen I n- 
h a 1 1. So werden in dem Begriffe Gold die Merkmale schwer, 
gelb, glänzend, metallisch n. s. f., in dem Begriffe Quadrat 
die Merkmale begrenzte vierseitige gleichseitige rechtwinkliche 
ebene Fläche, in dem Begriffe Mord die rechtswidrige vor- 
sätzliche Tödtung eines Menschen gedacht ; der Inbegriff dieser 
Merkmale bildet den Inhalt der Begriffe Gold, Quadrat, Mord; 
nnd man stellt wohl diesen Inhalt als die Somme oder das 
Prodnet der einseinen Merkmale dar. Mit dieser Zerlegung 
in Merkmale hält man gewöhnlich anch die weitere Aufgabe 
der Unterscheidung schon f&r erf&Ut; denn die Merk- 
male sollen eben das sein, wodarcb verschiedene Vorstellangen 
sich unterscheiden*). 

Dabei wird in der Kegel durch die Beispiele selbst die 
Frage, woher denn die Möglichkeit komme, verschiedene Merk- 
male in dem Ganzen einer Vorstellung zu unterscheiden, be- 
reits als erledigt betrachtet ; und ebenso ist schon wiederholt 
— am eingehendsten von Trendelenburg — der Mangel einer 
näheren Bestimmung darüber hervorgehoben worden, in wel- 
chem Verhältniss denn die Merkmale zu einander stehen, ob 
sie aDe gleichartig, und wenn nicht, in welcher Weise sie 
verschieden, ob sie gegeneinander gldchgultig, oder Ton ein-; 
ander abhängig seien; in welchem YerhSltniss endlich die 
Theilbegriffe zum Ganzen stehen. Denn die Qezeichuung 
derselben als Theilbegriffe oderTheilvorstellungeu, 
die von räumlichen oder zeitlichen Verhältnissen hergenommen 
ist, kann doch nur bildlich sein, die Theilvorstellungen sollen 
ja nicht etwa Vorstellungen der Theile eines Ganzen sein, 
(wie von Kopf, Hals, Rumpf u. s. w. als der Theile eines 
Thiers) die zur Vorstellung des Ganzen im selben Verhältniss 



*) So z. a Ueberweg § 49 8. 108: Merkmal emes Objeeti ist aUea 
daigenige an demaelbeii, wodurch es noh von andern Olgeeten anter- - 
•eheidet 
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stünden, wie die Theile mm Gänsen, sondern Voratollungs- 

theile, wie die einzelnen Eigenschaften eines Dings u. s. w. 

2. Die Möglichkeit, eine gegebene Vorstellung in Theile 
oder Merkmale zu zerlegen, kann zuletzt nur darin begründet 
sein, dass diese Vorstellung aus verschiedenen Ele- 
menten geworden ist. Wäre sie ursprünglich ein Ein- 
faches, wäre nicht um sie zu erzeugen Eins, Zwei, Drei nothig : 
80' hatte die Zerlegung weder eine Fuge, in welche sie ein- 
setMn könnte, noeh ein Becht; de wäre im besten Fall eine 
gewaltsame Zertr&mmenmg. 

In der That nnd nun die YorateUangen, an welehe man 
bei diesen Sfttmi aanSehst zn denken pflegt, die Yorstellnngen 
der ansohanlielien Dinge, dnrch eine nnbewosst vollzogene 
Synthese entstanden. Sie treten unsrem Bewusstsein als fer^ 
tige Ganze gegenüber ; aber die psychologische Analyse weiss 
mit überzeugender Sicherheit die Processe nachzuweisen, durch 
welche aus einzelnen Elementen erst das Ganze wird. Nicht 
mit Einem Schlag, durch eine Art zauberhafter Uebertraguug 
oder auf dem mechanischen Weg einer psychischen Photo- 
graphie dringt das Bild des Apfels durch die Tl^ore unserer 
Sinne auf die Tafel, auf der unsere Yorstellimgen gemalt sind; 
die Analyse der Sinneswahmehmnng weist naoh, wie Em- 
pfindung einer Farbe mit den den Umrissen naohgebenden 
Bewegungen des Auges, wie eine perspectiviaebe Ansicht mit 
anderen, diese mit den einzelnen, innerlich znaammengefassten 
und zum ttereometrisoben Bilde gestalteten Tastempfindungen 
der Hand sich verknüpfen müssen, wie eine psychische Func- 
tion die Empfindungen zur Vorstellung eines äusseren Gegen- 
standes gestalten und eine andere ihm seinen Ort im Räume 
anweisen muss; wie die Vorstellung dieses sichtbaren und 
greifbaren Dings durch Geruchs- und Geschmacksempfindun- 
gen sich bereichert, deren Beziehung auf den sichtbaren und 
getasteten Gegenstand wieder eigenthümliche Functionen der 
Combination der Eindrücke yerschiedenar Sinnesgebiete vor- 
anssetzt; nnd wie endlich durch theilwdse Wiederholung 
solcher IHndrficke und ihre fortwahrende Erg&nzung durch 
die reproducierende Yorstellung, endlich durch ihre Associa- 
tion mit einem Worte es uns geläufig wird, beim Wort Apfel 
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eine Art von Abbreviatur jener Processe so rMeb und sicher 
innerlich zu wiederholen , dass das Resultat i'ertig vor unse- 
rem inneren Auge steht, ohne dass wir uns seiner Bildung 
bewusst geworden. 

Dasselbe, was von den Vorstellungen der Dinge gilt, 
findet auch auf Eigenschafts-, Thätigkeits-, Rela- 
tion 8 Vorstellungen Anwendang. Gleichseitig ist eine za- 
sammengesetEfce Voxstellnng, denn sie setst zunächst die Auf* 
£Msnng der einzelnen Seiten voraus — und um eine Linifi 
als Seite zu erkennen , ist eine Belationsvorstellnng nöthig 
— ferner ein Messen derselben und das ürtheil dass sie gleiek 
sind; die Vorstellung der Bewegung, der einfachsten- Thätig- 
keit, bedarf ebenso zu ihrem Werden der Auffassung ver- 
schiedener Oerter und des Uebergangs vom einen zum andern; 
die Vorstellung des Mords, eine Relationsvorstellung, schliesst 
ausser den Beziehungspunkten derselben, des Mörders und des 
Gemordeten, eine ganze Reihe von Bestimmungen ein, die 
bewusste Absicht des £inen, seine Handlung, ihren Effect, 
der in der Vernichtung des Lebois des andern bestellt — 
sie ist also nur durch eine Reibe von Acten möglich, welche 
das Ganze erst erzengen. In doppeltem Masse gilt dies von 
solchen Vorstellungen, in denen eipe Mehrheit von selbstän- 
digen Objecten durch eine oder mehrere Relationen verküpffc 
gedacht wird, den sog. ColiectivbegriÖeu im weitesten Sinn, 
Volk, Familie u. s. w. 

4. Soweit die Zusammensetzung reicht, soweit kann auch 
die Fixierung einer Vorstellung nur so vor sich gehen, 
dass die bewusste Aufmerksamkeit sich auf die einzelnen Ele- 
mente und die Art ihrer Synthese richtet. Die Voraussetzung 
jeder Begrif^bildung ist also einerseits die Analyse in 
einfache, nicht weiter zerlegbare Elemente, und 
andrerseits die reconstruierende Synthese aus die- 
sen Elementen; wobei immerhin die Form der Syn- 
these wieder selbst in weiterem Sinn ein Element des Be- 
griffs und ein Merkmal desselben genannt werden kann, und 
im folgenden genannt werden wird. 

Der Begriff verhält sich demnach zur natürlich entstan- 
denen Vorstellung wie die bewusste Construction eines Objects 
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TO seiner unbewossten und nnwinkfirlichen Bfldiing, und eetet 

die Fähigkeit Torans, sicli den Process der Bildung der Vor- 
stellung naf',h allen seinen Seiten zum Bewusstseiu zu bringen. 
Dies geschieht durch ürtheile, welche die einzelnen Merk- 
niiile als Prädicate dem Object beilegen; der Begriff" setzt 
alao diese Prädicate, d. h. die Vorstellungen der Merkmale 
schon voraus, diese müssen selbst begrifflich bestimmt sein^ 
wenn es die zosammengesetste Vorstellung sein soll. Dies 
fahrt also zur Fordemag einer Reihe Ton einfachen 
Merkmalen, d. h. nicht weiter analysierbaren nnd doch 
vollkommen bestimmt fixierten und nntwschiedenen Vorstel- 
Inngselementen. 

5. Nun soll aber der Begriff noch die weitere Fordernng 
erfüllen, allgemein gültigen Urtheilen zu dienen, d. h. 
alle diejenigen, welche in der Gemeinschaft des Denkens 
stehen, sollen dieselben Vorstellungen mit densel- 
ben Wörtern verbinden, sie darum auch auf dieselbe Weise 
analysieren und auf dieselben einfachen Merkmale zurück- 
fahren können. Eine Mittheilong eines zusammengesetzten 
Begiiffis ist möglieh dnrch Angabe seiner Elemente und der 
Art ihrer Synthese; die Elemente aber müssen in jedem gleich 
sein, nnd in gleichem Sin^e combinirt werden, wenn es nber- 
einstammende Begriffe geben soll. Dies setzt also einen Grand- 
stock von Vorstellungen voraus, welche nach durchaus über- 
einstimmenden Gesetzen in allen gebildet werden, und wir 
haben die Sicherheit übereinstimmender Begriffe nur in dem 
Masse, als wir der übereinstimmenden Gesetzmässigkeit in 
der Bildung unserer Vorstellungen sicher sind. Die Vollen- 
dung der Begriffsbildnng hängt also von der vollendeten 
Einsicht in die Processe der Bildung anserer 
Vorstellungen, und von der dadurch gegebenen Möglich- 
keit ab, jeden ssur Vorstellung desselben zu veranlassen. 
Könnten wir annehmen, dass alle unsere Vorstellungselemente 
jedem in derselben Weise angeboren sind, wie es eine frühere 
Erkenntnisstheorie wenigstens in Betreff eines Theiles unserer 
Begriffe annahm ; oder könnten wir annehmen, dass dieselbe 
uns gegebene Welt dasselbe System von Vorstellungen mit 
derselben mechanischen Sicherheit erzeugt, wie gleich starke 
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Eracli&ttemiig gleich gespannter Saiten denaelbcoi Ton : ao 
wSre die Yoranssetzang der traditionellen Lehre, dass die 

Merkmale der Begriffe sich so zu sagen von selbst darbieten, 
zu rechtfertigen ; iu dem Masse aber, als der Bildungsprocess 
unserer Vorstellungen verwickelter, von äusseren Bedingungen, 
die nothwendig individuell verschieden sind, und inneren Ge- 
setzen zugleich abhängiger ist, wird die Erkenntniss und Her- 
stellung der Bedingungen schwieriger, unter denen vollkom- 
men übereinstimmende Vorstellungen von allen gebildet wer- 
den, und ebenso die Erkenntniss, was von dem, was wir in 
allen schon vorfinden, übereinstimmend ist und was different. 
Die oft grosse Schwierigkeit sich tu flbenengen, ob Zwei 
unter demselben Worte genau dasselbe verateheni beruht auf 
der Schwierigkeit, solche Vorstellnngen zu finden, welche in 
allen iu gleicher Weise vorhanden und tlhereinBthnmend be- 
zeichnet sind. 

6. Da wir nur die Bedingungen einer idealen Vollkom- 
menheit der logischen Begriffsbildung auTstellen, können wir 
es nicht zu unserer Aufgabe rechnen, eine vollendete Theorie 
der Bildung unserer Vorstellungen aufzustellen. Eine solche 
gehört au den Aufgaben der Zukunft '^). Aber aus dem was 
wir in dieser Hinsicht als Resultat der bisherigen Forschungen 
annehmen dürfen, geht doch schon soviel hervor, dass die 
Aufgabe, eine gegebene Vorstellung in einfische Merkmale, 
die von allen übereinstimmend gedadit werden, aufiEulosen, 
eine weit verwickeitere ist, als es die Formeln vermuthen 
lassen, die sagen ein Begriff A enthalte die Merkmale a b c d, 
und diese seien seine Theilvorstellungen ; als ob A eine Art 
mechanischer oder chemischer Zusammensetzung aus bekann- 
ten diiferenteu, isolirten, und gleichwerthigen Bestandtheilen 
wäre, wie die Silbe nach dem Beispiele des Theätet eine Zu- 
sammensetzung aus ßuclistuben. 

7. Die Frage ist zunächst, ob wir denn überhaupt solche 
einfache Vorstellungen als isolirteElemeute voraussetzen 
können, welche .wie die Buchstaben eines Alphabets jeder für 



*) Wir treffen darin nit den Anatchten sntaimneii, wekhe B. Zsller 
in aeiner Berliner Antrittsrede aosgesprocheo hat. 
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sieh anssprechW und fSeetbaltbAr w&ren. Wir sind oben 
von der Fidaon ansgegangen, dass unsere ganze Vorstellungs- 
trelt aus 12 Tönen bestünde, und dass mit dem Fixieren, 
Unterscheiden und Benennen derselben das ganze Geschäft 
der Begritlsbestimmung erschöpft wäre; den mancherlei Zu- 
sammenklängen würden dann etwa die zusammengesetzten 
Vorstellungen entsprechen. Aber es war auch das eine Fic- 
tion, dass die Vorstellmig eines einfachen Tons nun ein wirk- 
Hell Einfiielise, Homogenes und Unanflösbares sei, in welchem 
sich nichts mehr nnteraoheiden lasse. Indem wir onen be- 
stimmten Ton als solchen Torstellen, können wir das nnr, 
indem wir ihn als einen, mit sich identischen, von andern 
mehreren unterschiedenen denken; nur so ist er überhaupt 
Gegenstand unseres Bewusstseins, das ohne eine Vielheit un- 
terschiedener Objecte gar nicht denkbar ist ; indem wir also 
den Ton A denken, ist darin die Vorstellung der Einheit 
und der Identität mit sich, ebenso des Unterschieds 
von anderen und damit die Vorstellung einer Mehrheit 
dieser anderen unabtrennbar mitgesetzt, und dies weist anf 
Functionen zurück, durch welche wir etwas als Eins, mit 
sieh identisch, von andern nntersohleden setzen, und damit 
zugleich die Vielheit im Unterschiede von der Einheit und 
in ihrem VerhSltnisse zu ihr denken. Indem wir also zum 
Bewusstsein bringen, was wir vorstellen iudem wir A vor- 
stellen , hnden wir ausser dem hörbaren Tonbild auch diese 
Bestimmungen in der Vorstellung von A , und sie erweist 
sich dadurch bereits, so wie sie unserem Bewusstsein gegen- 
wärtig ist, als ein oomplexes Product. 

Wollten wir nun aber jeiie Bestimmungen, Einheit, Iden- 
tität, Unterschied^heit einerseits, das sinnliche Tonbild an- 
dererseits als die gesuchten letzten und isolirten Elemente 
ansehen : so zeigt sich, dass Einheit, Identität, Unterscfaieden- 
heit, rein für sich gedacht, vollkommen unvollziehbar sind. 
Nicht nur lässt sich Identität nicht ohne Einheit und Ne- 
gation des Unterschieds denken, so dass diese Bestimmungen 
ineinanderhängen , sondern sie tragen auch immer den Ge- 
danken von Etwas in sich, dessen Einheit, Identität, Uu- 
terschiedenheit gedacht wird; ja, sobald wir diese Bestim- 
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mungen selbst jede für sich denken wollen, wiederholt sich 
an ihnen selbst dasselbe, dass, indem wir diese BegriflPe fest- 
halten wollen, wir das nur thtin, indem wir sie selbst wieder 
nnter den Bestimmungen der Einheit, Identität, Unterschie- 
denheit denken müssen , unsere Analyse also nie auf das 
sehlechthin Einfache kommt, sofern sie gewisse Elemente 
findet, die in jedem, aneh dem Einfachsten, schon dadurch 
mitgegeben sind, dass es überhaupt gedacht wird und dass 
etwas von ihm genrtheilt werden soll; die also nothwendige 
und immer wiederkehrende Producte der nntersoheidbaren 
Functionen selbst sind , durch welche wir ein Vorgestelltes 
festhalten und als Subject oder Prädicat eines Urtheils ver- 
werthen können. Statt der gesuchten isolierten Buchstaben 
also tretfeu wir auf einen Complex unter sich zusammenhän- 
gender und sich gegenseitig bedingender Functionen, deren 
Thätigkeit in diesen formalen Kategorieen zu Tage 
tritt, wie wir sie in der Kürze nennen können; deren Ver- 
hältniss zu allen Denkobjecten dasselbe, und dadurch bestimmt 
ist, dass sie Bedingungen sind, unter denen alldn etwaa mit 
Bewnsstsein in der Yorstellnng festgehalten werden kann*). 
8. Aber unser voransgesebster Ton birgt noch weiteres 

*) Wir reohnen sa diesen fbnnaleii Kategoneeni welche die Be- 
dingimgeti» dass fibethanpt etwas im Denken festgehalten werden aneh 
die Zahl in dem Sinn, dass die Grnndfunction alles Zählens, das 
Setseo und Unterscheiden von Einheiten und das Bewusstsein des Fort- 
gangs von einer Einheit zur zweiten, von dieser zur dritten, und die 
Einheit des Bewusstseius dieser Reihe von Schritten mit diesen allge- 
meinsten Bedingungen des Denkens gegeben ist. Wenn die weitere 
Entwicklung des Zählens und die complicierteren Operationen der Rech- 
naug auch erst durch die Verhältnisse der aDSGhaoUcheii Dinge in 
Banm und Zeit veiaiilasst werden, und insbesondere die Brflohe die 
Theübarkeit eines Oanseo yorausseteen» die nur in rftomliehem oder 
tdtUehem Gebiet uTsprUnglieh gegeben ist, so folgt daraus nicht, dass 
die Zahl überhaupt von Bedingungoi der Anschauung abhängig sei. 
Zur Zeit steht das Zählen in keinem andern Verhältniss , als alle 
nnsere Thätigkeiten überhaupt, dass nemlich eine Reihe derselben nur 
in der Zeit vollzogen werden kanu; es ist aber gar nicht wesentlich, 
dass die Zeit beim Zählen zum BewusstHein komme; die Vorstellung 
der Zeit ist ebenso von der Vorstellung der Zahl, einer Vielheit unter- 
seheidbarer Momente abhängig. Vgl. § 6, 3, b S. 87« 
8if wart, Logik. L 19 
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in sich; weder der einzelne Ton noch eine Mehrheit von 
Tönen kann vorgestellt werden anders als in der Zeit, wie 
eine Farbe nicht anders vorgestellt werden kann als im Kau ni ; 
bxingeji wir uns also zum Bewusstsein, was wir vorstellen, 
indem wir den Ton A vorstellen, so finden wir die Vorstel- 
lung der Zeit mit darin. Und es wiederholt sich dasselbe: 
wenn wir nun meinten, die Zeit als ein emfaclies nicht wei- 
ter analysierbares Element aussclieiden zu können, so zeigt 
sieh, dass wir Zeit schlechthin isolirt gar nicht Torzostellen 
vermögen, ohne dass wir zugleich etwas und zwar Ver- 
schiedenes und Vieles in der Zeit naitvorstellen, und 
ebensowenig den Raum , ohne an Verschiedenes zu denken 
was im Kaum ist; auch hier versagt also die Natur unserer 
Vorstellungen dem Bestreben das schlechthin Einfache und 
Isolierte zu finden seine Erfüllung; wir treffen zwar unter- 
scheidbare, aber immer einander fordernde Elemente. Ferner 
ist das Verhältniss, in welchem Zeit und Raum zo ihrem an- 
sehanHohen Inhalt stehen, zugleich em wesentlich andres, 
als das in wel6hem Identität n. s. w. zu ihren Olijeeten stehen; 
damit haben wir grundverschiedene Synthesen dessen 
was wir innerhalb eines Vorgestellten unterscheiden können; 
ein Unterschied, den wir mit Kaut's Ausdruck dadurch an- 
deuten, dass wir Kaum und Zeit alsAnschauungsformeu 
den formalen Kategorieeu gegenüberstellen. 

9. Bewegt sich die Begrifisbestimmung im Gebiete dessen, 
was wir als seiend vorstellen, und sofern wir es als (wirk- 
lich oder möglicherweise) seiend vorstellen: so ergeben sich 
dabei wieder andere Elemente. Da wir alles Seiende als 
Ding mit Eigenschaften und Thätigkeiten vor- 
stellen und kein einzelnes Seiendes ohne alle Beziehung 
zu anderem Seienden, zum mindesten zu uns selbst, sofern es 
unser Ohject ist, vorzustellen vermögen: so liegt in allem dem, 
was wir als seiend oder sein könnend vorstellen, dieser Kreis 
zusammengehöriger Bestimmungen mit, der sich ebenso wenig 
in isolierte Merkmale auflösen lässt, und der eine dritte Art 
der Synthese des Unterschiedenen, die des Dings mit 
seinen Eigenschaften nml Thätigkeiten in sich schliesst. Wir 
nennen diese Elemente die realen Kategorieen. 
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Die traditionelle Logik pflegt zu ihren Beispielen in der 
Regel die Begriffe von Dingen zn wählen und als Merk- 
male dieser Begriffe erscheinen dann ihre Eigenschaften (als 
Merkmale des Begiiffo »Gk>ld« schwer, gelb, glänzend n. s. f.); 
eben damit aber ist eine ganz bestimmte Art der Syn- 
these dieser Merkmale, nemlioh die der Eigenschafifcen in 
einem Ding gesetzt ; diese hat einen wesentlich anderen Sinn 
als die Synthese der Merkmale eines zusammengesetzten Eigeu- 
scliafts- oder Thätigkeitsbegritfs, und wieder eiuen andern als 
die Synthese von einzelnen Dingen zu einem Ganzen ver- 
mittelst bestimmter Relationen, welche sie verknüpfen; und 
es kann nur verwirren, wenn unterschiedslos Alles, dreiseitige 
Fignr, dnnkles Roth, rotierende Bewegung, gelber Körper, 
Yon einer Sehaale umgebener Kern u. s. w. durch dieselbe 
Formel A » a b o d ausgedrückt wird, als wäre diese Neben- 
einanderstellnng der Ausdruck einer immer gleichen Yer- 
knupfnngsweise* 

Sind diese realen Kategorieen unzweifelhaft Elemente 
unserer Vorstellungen des Seienden , so versteht sich auch 
von selbst, dass, wo es sich um begriffliche Feststellung han- 
delt, erst diese Kategorieen selbst begrifflich 
fixiert und aus der unsicheren und schwankenden Anwendung 
der populären, durch die Wortformen geleiteten Unterschiede 
von Ding, Eigenschaft und Thätigkeit zu voller Klarheit her- 
ausgearbeitet sein müssen. Jede Begrifiisbestimmung im Ge- 
biete des Seienden setzt also eine anerkannte Theorie über 
das Wesen dieser Kategorieen voraus, ist nur insoweit lo- 
gisch vollendet, als diese es ist, und kann nur soweit gelten 
als sie angenommen ist; und die Möglichkeit einer solchen 
Theorie selbst ruht auf der Möglichkeit, übereinstimmende 
Bet^'rifte der Kategorieen selbst mit Sicherheit zu erzeugen, 
also auf dasjenige zurückzugehen und zum Bewusstsein zu 
bringen, was mit gesetzmässiger Nothweudigkeit von allen 
gedacht wird, sofern sie etwas als ein Seiendes denken. 

10. Die Allgemeinheit der bisher betrachteten Ele- 
mente unserer Vorstellungen beruht zuletzt darauf, dass sie 
auf Fnnetionen zurückgehen, welche sich in Beziehung auf 
den yerechtedensten gedachten oder anschaulichen Gehalt immer 

19* 
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in derselben Weise wiederholen. Die Art unserer räumlichen 
und zeitlichen Vorstellungen ist dieselbe, was auch die ein- 
zelnen Objecte sein mögen, welche wir in Raum und Zeit 
vorstellen; die Zurückfähmng des sinnlich Gegebenen auf 
Dinge mit Eigenschaften nnd Thäiigkeiten ist derselbe Pro- 
0688, wie manigfiütig ancH unsere Sinne afficiert nnd die ein- 
aselnen Affectionen unter sich combiniert sein mögen. Die 
Möglichkeit, ein abgeschlossenes System dieser Elemente anf- 
zostellen, hüugt davon ab, ob sie, wie Kant yoranssetzt, voll- 
kommen a priori gegeben sind, als im Gemüthe bereit liegende 
Formen , welche also eine vollständige Analyse entdecken 
könnte; oder ob von der Art und Weise nnseror sinnlichen 
Affectionen selbst es abhängt, welche formalen Elemente sich 
entwickeln. Dort tritt ein schon fest organisirtes , ein für 
allemal fertiges System den zeitlich allmählich eintretenden 
sinnlichen Reizen entgegen ; hier würden die Kategorieen ein 
Prodnct einer Entwicklung sein, welche durch die besondere 
Art und Reihenfolge unserer Sinnesempfindangen mitbestimmt 
wfirde. üs genfigt an diese Möglichkeiten zu erinnern, um 
zu zeigen, dass die endliche Festsetzung dieser Elemente von 
der definitiven Einsicht in die Genesis unserer Yorstellnngen 
selbst abhängig ist. 

11* Diesen Elementen unserer Vorstellungen stehen die 
durch unmittelbare Empfindung oder innere 
Wahrnehmung anschaulich gegebenen gegenüber. 
In den einzelnen Farben , Tönen , Gerüchen u. s. w. haben 
wir ohne Zweifel etwas einfaches und letztes, wahrhaft Ele- 
mentares; ebenso in dem unmittelbaren Bewusstseiu innerer 
Vorgänge, der Lust, des Schmerzes, des Begehrens u. s. w. 
Das Weiss dieses Papiers, das Schwarz dieser Buchstaben 
lässt sich nicht weiter analysieren ; es ist mit einem Schlage 
durch die Afiection unserer Organe gegeben. Es wiederholt 
sich in den Yerschiedensten Gombinationen und raumlichen 
Formen, aber immer als dasselbe, nicht weiter au&nlösende. 
Hier also scheinen wir mit Leichtigkeit elementare Merkmale 
aufistellen zu können, die zwar nie isoliert — die Farbe nie 
ohne den Raum u. s. w. — vorgestellt werden können, die 
aber wenigstens leicht in ihrem Unterschiede von der Form 
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und in ihrem Ünterseliiede toh emander — Gerüche von 
Farben, Farben von Tönen u. s. w. festgehalten werden können. 
Wenn irgendwo, so haben wir hier etwas, was nur genannt 
aber nicht erklärt werden kann, ein Analogen der Buchstaben 
des Alphabets. Und wäre festzustellen, dass aus diesen durch 
unmittelbare Anschauung gegebenen Elementen, aus den An- 
sohannngsformeD , den realen und formalen Eategorieen die 
Gesammtheit unserer Vorstellungen sich bildete, so wäre da- 
mit der Kreis der ursprünglichen Merkmale umschrieben. 

Allein hier tritt die andere der Sehwierigkeiteii ein, die 
wir § 40, 8 hervorgehoben. Jede bestimmte Empfindung, 
jedes einzelne Schmerzgefühl ist etwas Einfaches-, Elementares ; 
aber die Menge dieser unterscheidbaren einfachen Empfindun- 
gen ist eine unendliche ; es ist schlechterdings unmöglich, alle 
einzelnen wahrnehmbaren Abstufungen der Helligkeit , der 
Wärme u. s. w. , deren jede als ein einfach Gegebenes uns 
zum Hewusstsein kommt, im (iedächtniss zu fixieren und im 
Unterschiede von allen andern festzuhalten : keine Mittel der 
Sprache würden ausreichen, dieser unendlichen Manigfaltigkeit 
gerecht zu werden. Die Sprache hilft sich eben dadurch, 
dass Aehnliches durch unmerkliche Unterschiede zusammen- 
hängt und bezeichnet mit demselben Wort eine ganze Reihe 
aneinandergrenzender Abschattungen. Aber Aehnlichkeit ist 
an und für sich selbst etwas Unbestimmtes, zur begrifflichen 
Fixierung Untaugliches, das einen Unterschied setzt ohne 
seine Greese anzugeben. Will man hier zu begrifflicher Be- 
stimmtheit gelangen, so gibt es keinen andern Weg, als von 
der Uebersicht über die ganze durcli verschwin- 
dende Unterschiede gebildete Reihe auszugehen 
und iu diesem Continunm (jreuzen zu ziehen, zwischen wel- 
chen eine bestimmte Bezeichnung gelten soll ; damit tritt ein, 
was wir oben § 7. die Allgemeinheit des Worts im 
Unterschiede von der A 11 gemeinhei t der Vorst eilung 
genannt haben. Die Bezeichnungen der Farben z. B. sind 
so lange begrifFHch nicht fixiert, nls nicht die ganze Reihe 
aller Farbennfiancen hergestellt und nun bestimmt ist, inner- 
halb welcher Grenzen die Bezeichnung roth, grün n. s. w. 
gelten soll. Von den Mitteln, weldie wir haben diese Fixie- 
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rnng yorznnehmen, kamt erat im drittöti Thefle die Rede sein ; 

hier genügt os festzustellen, dass roth nicht im selben Sinn 
ein Allgemeines zu purpiirroth , scharlachroth w. s. w. ist, 
wie ausgedehnt ein Allgemeint \s zn den verschiedeneu Körpern 
ist; denn in purpurroth , scharlachroth u. s. w. wird nicht 
dasselbe Roth in Terschiedenen Combinationen gedachii 
jede limpfindang ist etwas durchaus einfaches, und kann 
nicht in ein allen gleiches Element und ein differentes wd" 
gelöst werden*). 

Daraus ergibt sich auch die Natur der Bedentang 
solcher Wdjrter wie Farbe, Ton, Q-ernch tu s. w. 
Nach der gewt^hnlichen Theorie sollte, da Farbe das AllgC" 
meine zu roth, blau, gelb u. s. w. ist, auch der Begriff der 
l'arbe ein Element der Begriffe roth u. s. w. sein ; allein 
roth, blau, gelb sind einfach ; was Farbe ist, kann mau nur 
damit sagen, dass man die einzelnen Farben aufzählt. Wenn 
das Wort ^Farbe' noch daneben einen begrifflich bestimm- 
ten Sinn haben soll, so kann es nur dadurch geschehen, 
dass es, indem es eine ganze Reihe von Yorstellnngen sm- 
sammenfasst, diese zugleich als Tön andern abg^^nzt dar^ 
stellt, welche nnrergleichbar sind, wie die T5ne nnd Gerüche; 
soll aber das Gemeinschaftliche ansgedrfickt werden, 
so ist dies nur möglich vermittelst einer Relation, welche 
nicht direct den Vorstellungsgehalt bezeichnet, sondern eine 
gemeinschaftliche Beziehung, durch die sich roth, bhiu, gelb 
u. 8. w. von andern einfachen Vorstellungen unterscheiden, 
die Beziehung auf das Sehen und das Auge. Anders als dnrch# 
solche Relationen lässt sich nichts Gemeinschaftliches auf- 
stellen; aber diese Belationen sind nicht Elemente der Yor- 
stellnngen selbst. Dieser Unterschied von Wörtern, welche 
blosse Gemeinnamen einfacher Merkmale sind, von 
solchen, welche wirklich einfache Vorstellnngs- 

*) YergL Werner Luthe, Beiträge bot Logik (eine Schrift, die mir 
erst Bttkommt, da dieser Bogen unter die Ftesae gehen ■oll, anf deren 
«war aphoriatische aber vieles Treffende enthaltende Anal&hnmgen ich 
schon früher hätte soatimmend verweisen kOnnen) S. 2: Aus einem be- 
stimmten Roth kann nicht das allem Both Gfemeinsame ansgescbieden 
weinlen* 



Digitized by Coogl« 



§ 41. Die Analyse der Begriffe in ein&ohe Elemente. 295 

elemeiite bezeicliueu, ist durchaus festzuhalten, wenn 
nicht die Lehre von den Merkmalen und die damit zusam- 
menhängende von der Ueber- und Unterordnung der Begriffe 
in Yerwiming gerathen soll. Immerhin können aneh jene 
Gemeinnamen als Zeichen von Merkmalen gelten, sofern sie 
auf ein giemeinschafliliches, das der dbereinstimmenden Be- 
riehnng zn Grande Üegt, hinweisen. 

Intensitit aber der Empfindung und ihre Unterschiede 
sind wahrhaft allgemeine Begriffe; denn sie gehen auf eine 
die Empfindung begleitende Gefühlserregung zurück, deren 
Wechsel bei verschiedeneu objectiven Elementen derselbe ist. 

12. Dasselbe was wir aber von den sinnlichen Quali- 
töten ausgeführt haben, scheint auch von den Formen und 
Bewegungen zu gelten, die ebenso als etwas unmittelbar 
Anschauliches erscheinen; auch hier unendliche Mauigfaltig- 
keit und unmerkliche Abstufungen ; auch hier scheint das 
einzelne sinnlich Anschauliche das Ursprüngliche zu sein, und 
das Allgemeine (Form, Bewegung) nur eine Allgemeinheit des 
Wortes zn besitzen. Allein es scheint nnr so. Denn die Vor- 
Stellung einer bestimmten Form — eines Dreiecks, Vierecks, 
Kreises — ist keineswegs etwas so unmittelbar mit Einem 
Schlage Gegebenes, wie die Empfindung eines Schalls oder 
eines Geruchs; die Auffassung der Foriu erfordert eine Be- 
wegung des Blicks oder der Hand, und diese in sich zurück- 
kehrende l'ewegung, durch welche ein Körper im Räume auf 
bestimmte AV'eise abgegrenzt wird, ist in der That, als dieses 
Thun, bei jeder Auffassung einer Form nach einer Seite das- 
selbe , nach der andern in ihrem Verlaufe verschieden modi- 
ficiert. Ebenso ist bei der Vorstellung der objectiven Be- 
wegung der Prozess, durch den sie wahrgenommen wird, das 
Vergleichen zweier Oerter und die Erkenntniss ihrer Ver- 
schiedenheit und die Vorstellnng des stetigen Uebergangs 
vom einen zum andern dasselbe; aber Bahn, Geschwindig- 
keit n. s. f. modifidert sich. Bewegung, Form sind wahrhaft 
allgemeine Begriffe, Farbe und Ton (als Ausdruck des un- 
mittelbar Gegebenen, nicht im physicalischen Sinuc) allge- 
meine Wörter oder (Jemeiunanien ; darum kann, was Be- 
wegung sei, au Kiuem Beispiel aufjgezeigt werden, was Farbe 
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sei, nicht. Es begreift sich daraus zugleich, wie jede Theorie, 
welehe Ton den Sinnesempfindiingen als den allein arsprung- 
lich gegebenen Elementen unserer Yorstellnngen ausgeht, 
geneigt sein rnnss, alles Allgemeine nar a\p Gemeinnamen 
zu fieuEBen, und diese Betrachtangswelse anch auf alle Dinge 
ausdehnt, sobald sie diese als sinnlich gegeben ansieht, und 
die Processe der Bildung ihrer Vorstellungen ignoriert. Sen- 
sualismus und Nouiinalismus gehen immer zusammen. 

§. 42. 

Auf Grund der Analyse der Objecte in ihre letzte Ele- 
mente entstehen — und zwar ebenso leicht aus der Analyse 
eines einzigen Objects wie aus der Vergleichung der Analyse 

verschiedener — Reihen von Begriffen, in welchen 
jedes folgende Glied durch ein weiteres unter- 
scheidendes Merkmal determiniert ist, und da- 
durch, dem vorangehenden gegenüber, einen reicheren 
Inhalt hat. Der weniger determinierte ärmere Begriff, der 
in dem folgenden mitgedacht ist, heisst der übergeord- 
nete, höhere oder Gattungsbegriff, der mehr deter- 
minierte, reichere der untergeordnete, niedere Art- 
begriff; ihr Verhältniss das der Subordination. 

Das Verhältniss der Subordination besteht übrigens nur 
zwischen Begriffen derselben Kategorie, weil diese 
den Sinn der Synthese ihrer Merkmale bestimmt und sie da- 
durch allein vergleichbar macht. 

Der Umfang eines Begriffs ist die Gesammtheit 
der ihm untergeordneten niederen Begriffe; er 
ist innerhalb derselben Subordinationsreihe um so grösser, 
je kleiner der Inhalt und umgekehrt. Von dem logischen 
Umfang eines Begriffs ist der empirische Umfang 
desselben, und von diesem der Umfang des Namens zu 
unterscheiden. 

Von wesentlichen und unwesentlichen Merk- 
malen kann nur in Beziehung auf die Objecte einem gegebe- 
nen Begriff gegenüber die Bede sein. 
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1. Setzen wir das wichtigste Geschäft aller Begriffsbe- 
stimmung, die Uebersicht über die Merkmale nach ihren ver- 
«chiedenen Classen, durch eine vollendete und allgemeingültige 
Theorie der Bildung unserer Vorstellungen als vollzogen vor- 
aus; setzen wir Yorans, es sei dadurch klar, welche Merkmale 
andere voranssetzen and von ihnen abhängig sind (wie die 
Farbe die an^edehnte Fläche), was ebenso in der B^el yer- 
naoblassigt wird; welche Wörter bestimmte Vorstellnngsele- 
mente beieidinen, welche blosse Gemeinnamen sind; so fragt 
sieb weiter, wie sieb nnsere Begrififowelt unter dieser Yorans- 
Setzung gestalten rauss. 

Da alle begriffliche Vollendung immer an ein schon ge- 
gebenes Material von Vorstell un<j^eii anknüpft, und zunächst 
die Aufgabe hat diese zu reconstruieren und zu bestimmen; 
da ferner unsere immer schon vorhandenen, knnstlos und re- 
flexionslos entstandenen Vorstellnngen an Einzelnes sich an- 
schliessen, und Urtbeile, in denen das Einzelne durch Prädi* 
eate bestimmt werden soll, fortwährend zur Anfgabe unseres 
ürtheilens gehören, so können wir die weiteren Verhältnisse 
unserer Begriffe am leichtesten dentlicb machen, wenn wir 
Ton der Aufgabe ausgehen, irgend eine gegebene, zunächst 
aus einem Einzelnen herrührende Vorstellung begrifflich zu 
bestimmen. 

2. Soll die von irgend einem einzelnen Dinge gewonnene 
Vorstellung festgehalten, d. h. sicher dem Gedächtniss über- 
liefert nnd in der Reprodnction als dieselbe wieder erkannt 
werden: so reicht die bloss unwillkürliche Function der Re- 
prodnction, die einfach das Bild als Ganzes wiederholt — die 
z. B. im Traume absichtslos thätig ist — nicht aus, weil sie 
nicht in ihren einzelnen Elementen eine bewusste ist , und 
also mit ihr das Bewusstsein der Identität nicht nothwendig 
verknüpft, und sie darum vor Verwechslungen nicht geschützt 
ist. Um dieses zu sichern, bedarf es vor allem der Zer- 
legung in die einzelnen Elemente, welche ihrerseits die Be- 
dingung der Unterscheidung des Dinges von allen 
andern ist. Diese Zerlegung vollzieht sich durch Zurück- 
gehen auf lauter einfache, vollkommen bestimmte Merkmale, 
und hat insbesondere die Fixierung der fliessenden Unt^ 
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sehiede z. B. der Farbe dnreh nbereinstiminende Besdclmiiiig, 
der Glesse durch ein festes Mass u. s. w. znr VoransBetEaiig. 

Das Resultat eines solchen Versachs ist eine in einem 
coujunctiven Urtheil vollzogene Beschreibung. So be- 
schreibe ich die vor mir liegende Oblate, wenn ich etwa sage : 
sie ist ein scheibenförmiges, kreisrundes, 2 Centim. im Durch- 
messer haltendes, 1 Millim. dickes, rothes, leichtes, glattes 
Ding, indem ich alle Prädicate angebe, welche ich mit Hälfe 
meiner verschiedenen Sinne wahrnehme, nnd sie mit Bewnssi- 
sein wieder zn einem Ganzen zusammensetze, wobei durch die 
Kategorie des Dings die Bedeutung der ganzen Synthese 
angegeben wird, ünd zugleich die Abhingigkeit der Merk- 
male roth, glatt u. s. w. von den raumlichen Merkmalen 
durch die Natur dieser Merkmale selbst bestimmt ist. Wer 
eine solche Beschreibung hört, wird damit aufgefordert, nun 
die Synthese, welche in der Anschauung selbst sich unwill- 
kürlich vollziehen und nur in ihrem Gesammtresultat zum 
Bewusstsein kommen würde, Schritt für Schritt zn vollziehen, 
und es wird ihm zugemuthet, dass ihm nun ans der Be^ 
Schreibung dieselbe Vorstellung entstehe, die ich habe; vor- 
ausgesetzt natürlich, dass er sich unter den einzelnen Merk- 
malen genau dasselbe denkt. 

Aber es zeigt sich sofort, dass, indem ich auf diese Weise 
etwas beschreibe, ich schon etwas Anderes zu Stande gebracht 
habe, als ich beabsichtigte ; die Beschreibung ist in der Regel 
doch dem einzelnen Bilde nicht äquivalent und kann die An- 
schauung selbst nicht ersetzen, ich habe in den Worten : 
»ein kreisrundes rothes, glattes etc. Ding« eine Formel in 
allgemeinen Ausdrücken aufgestellt, welche für den, der sie 
hört, wie ein Eäthsel klingt, das er zu errathen hat, eine 
Aufgabe für seine Einbildungskraft, sich ein Ding anschaa- 
lieh Yorzustellen, das den Bedingungen der Au^be genügt. 
Mit jedem weiteren Merkmal ist zwar meine Vorstellang von 
anderen unterschieden, welche die übrigen Merkmale noch 
mit ilir gemein haben ; dabei bleibt aber wegen der Natur 
der Prädicate noch individuelle Freiheit, diese Vorstellung so 
oder so zu gestalten ; denn Pi ädicate wie roth , leicht, glatt 
u. s. w. lassen, auch wenn sie genau abgegrenzt sind (leicht 
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z. B. specifisch leichter als Wasser heissen sollte u. dgl.), 
noch eine Reihe bestimmterer Unterschiede zu, zwischen denen 
er wählen mnss, um ein anschauliches Bild zu gewinnen. Die 
Beschreibung gibt ein Signalement, das nicht bloss auf eine 
nubestimmte Anzahl vollkomuiea gleicher, sondern noch auf 
eine Reihe anterscheidbarer Dinge passt; eine Formel also, 
der nicht bloss numerische, sondern generelle Allgemein- 
heit zukommt. 

Weiter zeigt sieh, dass diese Allgemeinheit nidit bloss 
Folge der Weite einzelner Bestimmongen wie roth n. s. w. 
ist, sondern dass die angegebenen Merkmale hSnfig nicht 
alles erschöpfen, was die direct wahrnehmbaren oder erschliess- 
buren Eigenschaften meines Objects ausmacht; jene Formel 
würde auf ein rundes Stück Pappe oder eine rothe Spielmarke 
ebensogut passen , weil sie das Material und die davon ab- 
hängigen Eigenschaften nicht angibt. In diesem Falle han- 
delt es sich um eine leicht zu corrigierende Unvollständigkeit 
der Besf^rcdbnng; aber dasselbe kann eintreten, wo für nnsere 
jetzige Kenntniss Torborgene und uns gar nicht erkennbare 
Differenzen yorhanden sind. Die exacteste Beschreibung der 
Keimzelle eines Säugethiers wfirde ohne Weiteres auf die 
Keimzellen vieler anderen passen, obgleich wir voraussetzen 
müssen, dass verborgene Differenzen da sind, die sich in der 
Entwicklung manifestieren*); und keine Beschreibung irgend 
eines realen Dings überliaiipt kann darauf Anspruch ma- 
chen, eine so erschöpfende zu sein, dass sie nicht möglicher- 
weise in allen Stücken auf ein davon noch durch unbekannte 
Unterschiede Verschiedenes passte. 

Somit haben wir in einer -solchen auf Merkmale redu- 
eierten Formel nicht den yollen Ausdruck eines Dings, son- 
dern zunächst em subjectives Gebilde, das unsere aus 
der Anschauung eines Dings erwachsene Vorstellung ansdröckt, 
soweit wir sie in übereinstimmend laxierten Merkmalen fest- 
halten können; eine Regel der Yorstellungsbildung, der ge- 



*) Von der dadurch entatehenden Nothwendigkeit^ Merkmate, welche 
auf Belationen beruheiii aar Begrijfobestimmwig heransnzieheiit wird im 
dritten Theile die Bede sein. 
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nngt werden soll, aber in verschiedener Welse genügt werden 
kann ; deren Allgemeinheit theils von der Weite der einzelnen 
Merkmale, theils von der Möglichkeit abhängig ist, noch 
weitere differente Merkmale zu den gegebenen hinznznfögen. 

Ob die geläufige Sprache für eine solche Vorstellung ein be- 
sonderes Wort habe, ist zunächst gleichgültig; wenn es der 
Mühe Werth wäre, würde eines dafür geschaffen werden 
können. 

Wäre unsere Beschreibnng weniger vollständig, wäre 
z. B. die Angabe der Grösse weggelassen : so wäre ein Unter- 
schied vernachlässigt, dnrch den sich dieses Object von an- 
deren grösseren nnd kleineren nnterscheidet, nnd die Formel 
würde auf viel mehr unterschiedene Objecto anwendbar sein, 
indem wir noch alle möglichen Chrössen ergänzen können; 
wäre sie bestimmter, z. B. statt roth' roseiiroth gesetzt: so 
würden eine Reibe vorher darunter befasster uuterscheidbarer 
Objecte ausgeschlossen werden; immer aber hätten wir eine 
Formel, welche eine Synthesis von Merkmalen ausdrückt, zu 
denen noch andere hinzukommen können; die Derjenige, der 
sie hört, in manigfaltiger Weise ergänzen kann. 

S« Anf diese Weise kann schon von der Analyse der 
Yorstellnng eines einzigen Objects ans eine Reihe von 
Formeln entstehen, welche snccessiv mehr nnd mehr Merk- 
male enthalten, dnrch welche das Object bestimmt ist nnd 
deren jedes andere ausschliesst ; von jeder dieser Form^ 
kommt man anl' die vorangehende, indem mau ein Merkmal 
weglässt, auf die folgende, indem man eines hinzufügt. Je 
weniger Merkmale znsammeugefasst sind , von desto mehr 
unterschiedeneu Objecten kann die Formel prädiciert werden, 
wenn man die möglichen Unterschiede wirklich setzt ; je mehr 
von desto wenigeren. Die Formeln verhalten sich wie all- 
gemeinere nnd speciellere Begriffe. Anch der spe- 
cielUte ist noch allgemein, sofern seine Merkmale noch eine 
gewisse Weite zulassen ; nur wenn alle Merkmale vollkommen 
bestimmt wären, käme dem B^priff bloss noch nnmerische 
Allgemeinheit zu (z. B. ein Cnbns aus reinem Golde von 
1 Ceutira. Seite ist eine vollkommen bestimmte Vorstellung). 

Dies wird so ausgedrückt, dass mau von einem gegebenen 
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Begriflf zu einem allgemeineren aufsteige durch Abstraction, 
d. h. Weglassung von Merkmalen, zu einem specielleren herab- 
steige durch Determination, d. h. Hinzufügung von Merk- 
malen; die Abstraction vermindert den Inhalt, 
aber erweitert den Umfang, die Determination ver- 
mehrt den Inhalt, aber verengert den Umfang. 
Inhalt und Umfang stehen in umgekehrtem Yer- 
hältniss. Der allgemeinere Begriff heiflst der höhere, 
weitere; der specielle der niedere, engere; ihr Ver- 
hftltniss heisst das der Subordination. 

Dasselbe ergibt sieh, wenn wir nicht von einem einzelnen 
Object ausgiengen, sondern von verschiedenen, und die Auf- 
gabe gestellt wäre, anzugeben, welche Merkmale verschiedenen 
Objecten gemeinschaftlich sind. Je mehrere verschiedene zu- 
samraengefasst werden sollen, desto wenigere Merkmale wer- 
den ihnen gemeinsam sein, desto inhaltsloser wird der Begrifi:': 
je weniger, desto inhaltsreicher. 

4. In diesen Sätzen , so einfach und selbstverständlich 
sie erscheinen, verstecken sich doch einige gewöhnlich nicht 
genügend beachtete Fragen und Schwierigkeiten, theils hin- 
sichtlich der Processe der Abstraction und Determination, 
theils hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Inhalt und 
Umfang. 

Zunächst ist das Weglassen und Hinzufügen 

von Merkmalen nichts so Willkürliches und Beliebiges, 
als es nach diesen Sätzen scheint. Unter den Merkmalen ist 
immer eins dasjenige, welches die Art der Synthese be- 
stimmt, indem es die Kategorie angibt ; würde man versuchen 
dieses wegzulassen, so verlören die übrigen Merkmale ihren 
Halt, und der Sinn ihrer Synthese würde unsicher. Ueber- 
und untergeordnet können nur Begriffe innerhalb der- 
selben Kategorie sein; und ee verwirrt, wenn etwa roth 
der übergeordnete Begriff zu Rose oder vernünftig der über- 
geordnete Begriff zu Mensch oder vorsätzlich der übergeord- 
nete Begriff zu Mord sein soll. 

Ferner sind die Merkmale nicht alle unabhängig 
von einander, sondern setzen einander theilweise voraus. 
Es hilft nichts, das Merkmal ausgedehnt wegzulassen und 
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roth beizubehalten ; dieses setzt jenes voraus. Somit ist der 
Gang der verallgf iueiueriiden Abstraction innerhalb gewisser 
Grenzen vorgezeichnet. 

Ebenso der der Determination. Selbstverständlich ist 
zunächst, dass diese uieht nnvereinbare Merkmale herzubringen 
darf, ohne dem Widersprach zu verfallen; aber wodurch soll 
die Determination bestimmt werden? Hier ist anf einen dop- 
pelten Grnnd der Determination hinsnweisen. So- 
fern nämlich die gegebene Begriffiiformel Merkmale ent- 
hält, die noch ihrer eigenen Natnr nach eine 
Reihe yon Unterschieden zulassen — wie roth eine 
Reihe von Schattierungen , kreisrund alle uiöglichen Grössen 
des Durchmessers u. s. w. — bietet sich hier für die Deter- 
mination die Setzung irgend eines dieser Unterschiede, und 
sie rechtfertigt sich aus dem gegebenen Begriffe selbst. Aber 
schon hier ist zn achten, ob nicht andere Merkmale einen 
Theil der so mdgliehen Merkmale anssehHessen nnd die De- 
termination einschränken. Der Begriff emer Ton drei G^eraden 
begrenzten ebenen Figur enthält nidits über die Grosse der 
Figur, noch die Grösse der Geraden nnd ihr Yerhältniss zn 
einander ; mit dem Begriff der Geraden ist irgend eine GriSsse 
noth wendig gegeben, welche , bleibt der Determination vor- 
belialten ; aber ich kann nun nicht beliebig für jede Gerade 
eine Determination vollziehen, sondern bin durch das Gesetz 
eingeschränkt, dass zwei Seiten zusammen grösser sind als 
die dritte ; dieses Gesetz ist mir durch die übrigen Merkmale 
nnd die Art der geforderten Synthese derselben Yorgeschrie- 
ben. Die Determination kann also nicht ans ^em Merkmale 
fnr sich, sondern nar ans dem ganzen Gomplez hervorgehen. 

Neben dieser Determination länft aber eine andere her, 
welche nnabhängige neue Merkmale hinzufügt, ohne 
dass diese in den gegebenen einen Anknüplinigspunkt haben. 
Wird z. B. die Materie bestimmt als die ausgedehnte und 
schwere Substanz, so vermögen wir die sitecitischeu Eigen- 
schaften der einzelnen Stoffe auf dem Staudpunkte unserer 
jetzigen Kenntniss in keiner Weise als Modificationen der 
Ausdehnung und Schwere zu betrachten. In solchen Fällen 
zeigt es sich nun aber, dass die Determination durch die rsio 
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empirisclie Kenntniss dessen bestimmt ist, was unt^r 
den Begrilf der Materie fällt ; wir fügen die Merkmale hinzu, 
welche wir erfahrungsmässig mit den allgemeineren vereinigt 
finden. Diese Detemination könnte durch den Gehalt unserer 
VorBtellangen erst geleitet sein^ wenn wir eine absolat toU- 
kommene Eindcht in das Wesen der Dinge hätten. 

5. Diese doppelte Weise der Determination macht un- 
sicher, was unter dem Umfang eines Begriffo zu verstehen 
sei. Gehen wir vom logischen Gesichtspunkt aus, der zu- 
nächst begrifflich bestimmte Prädicate fordert , und darum 
nur die Vorstellungen im Auge hat, mit denen wir an die 
wirklichen Dinge herantreten : so kann consequenterweise das 
Verhältniss der Unterordnung immer nur zwi- 
schen Begriffen stattfinden , und die Allgemeinheit des 
Begriffs besteht darin , dass er in einer Menge begrifflich, 
d. h. durch ihren Inhalt, durch differente Merkmale unter- 
schiedener VorstelluBgen gedacht wird. Die bloss numerische 
Allgememheit, venndge der dieselbe Vorstellung in einer un- 
bestimmten Menge einzeln angeschauter Dinge wiedergefunden 
wird, ist för das Wesen des Begrifft yollig gleichgültig; es 
ist ein und derselbe Begriff, der in allen Exemplaren gedacht 
wird, und sein Wesen verändert sich nicht, ob er von einem 
oder von hundert Dingen prädiciert werden kann. 

Darum kann der Begritfs-Umfang niemals nach der 
empirischen Anzahl gleicher Dinge bemessen 
werden, welche unter einen Begriff fallen, sobald 
— gegen das Principium identitatis indiscemibiliam — die 
Möglichkeit anerkannt ist , dass es für unsere Erkenntniss 
Ohjeete gibt, die sich nicht mehr durch ihre Eigenschaften, 
sondern nur noch durch Terschiedenen Ort oder verschiedene 
Zeit unterscheiden. Dem gegenüber ist festzuhalten, dass 
ein Begriff, der sich nicht weiter determinieren 
1 ä s s t, keinen Umfang m e h r hat; er repräsentiert die 
(irenze der Beschränkung des Umfangs , den Punkt; wenn 
auch das ihm entsprechende in Millionen Exemplaren empi- 
risch vorhanden sein mag. Eine gnsseiseme Kugel Ton 10 Cen- 
tim. Durchmesser ist, alles Gusseisen als gleich vorausgesetzt, 
ein solcher Begriff. 
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Nur sofern es Merkmale gibt, deren begrifiliche Fizienmg 
immer nnr in einer Beg^nzang eines Oontinnnms nnmerküeh 
kleiner Unterschiede bestehe kann, bat aneh die unterste 
begrifflich fixierte Formel noch einen Umfang, nur dass er 
sieh nicht mehr in discrete Bt griife zerlegen lässt. 

Die Frage nach den Indi vi d u alb e g ri f f e n nimmt an 
dieser Schwierigkeit Theil. Ein Tndividualbegriff kann nie- 
mals bloss deshalb ein solcher heissen , weil zufallig in der 
empirischen Wirklichkeit bloss ein Hing existiert, das ihm 
entspricht, sowenig als es die logische Natur des Begriffe 
afficiert, wenn gar kein ihm entsprechendes Objeet gegeben 
wäre. Individualbegriff kann nnr der heissen, durch dessen 
Merkmale schon die Einzigkeit eines ihm ent- 
sprechenden Objects gegeben ist; so ist der Mittel- 
punkt der Welt in diesem Sinne ein Individnalbegriff. Die 
Frage dagegen, ob alle Individuen, welche faetkeh nnter 
einen gegebenen B^priff fallen, noch anders ab rSnmlich nnd 
zeitlich unterscheidbar seien , und ob ein Begriff kleinsten 
Unifangs nur Ein oder ob er mehrere Einzeldiuge unter sich 
befassen könne, geht die logische Betrachtung nichts an, son- 
dern gehört in die reale Wissenschaft. 

Ebendarum ist es auch rein zutallig, wenn die Zahl der 
nnter zwei inhaltlich verschiedene Begriffe fallenden Dinge 
dieselbe ist, nnd sie dürfen darum gleichgeltende oder 
Wechselvorstellnngen nicht als Begriffe heissen, 
sondern nnr insofern, als sie, als Namen gefarancht, für 
unsere Kenntniss dieselben Dinge bezeichnen. In der That 
sind sie verschieden und haben logisch betrachtet yerschie- 
denen Umfang. Das zweifössige ungefiederte Thier ist ein 
anderer Begriff, als der Begriff des Menschen; nur als Na- 
men gebrauclit , bezeichnen sie dieselben Wesen. Vom lo- 
gischen Umfang des Begriffs ist also der empirische 
Umfan;^- des Namens zu scheiden. 

Höchstens kann man darüber im Zweifel sein , ob die 
Begriffe ^gleichseitiges Dreieck' und ^gleichwinkliches Dreieck* 
identisch oder verschieden sind. Sie sind in der Formel Ter- 
schieden; da aber das Merkmal gleichseitig, zusammen mit 
den in dem Worte Dreieck zusammengefassten Merkmalen 
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das Merkmal gleichwinklich mit Nothwendigkeit enthält und 
umgekehrt, so haben sie absolut denselben Werth ; und nur wo 
man am sprachlichen Ausdruck hängt, kann man sie für ver- 
schieden erklären. Dann müssen aber auch gleichseitiges Recht- 
eck und rechtwinkl icher Rhombus verschiedene Begriffe sein. 

Direct vergleichbar sind ferner nur die Umfange unter- 
imd abergeoxdneter Begriffe; die Umfange von Begriffen, die 
YOU einander unabhängig sind, lassen sich nicht vergleichen, 
ttosaer sofern jeder Begriff, der noeh riele Determinationen 
nil8sst| im Allgememmi ein weiter, jeder, der nur noch we- 
nige aalaast, im Allgemeinen ein enger heissen kann; ein he- 
stimmtes allgemeines Maass der Umfibige aber kann es nicht 
geben. 

Weiter ist zwischen dem logischen Umfang und 
dem empirischen Umfang eines Begriffs zu unter- 
scheiden. Den logischen Umfang constituicren alle die Be- 
griffe, welche durch die weitere Determination seiner Merk- 
male gewonnen werden , die mit diesen selbst gegeben ist. 
Wo aber die Determination bloss durch unsere Kenntniss der 
factisch vorhandenen Dinge geleitet wird, eine Reihe an sich 
möglicher Determinationen nsd Oombinationen Ton Merkmalen 
gar nieht aiisg^Bhrt wird, weil wir keine empirische Yeran- 
lasBimg dasn haben — da kann aneh noTTon dnem empi- 
risehen Umfang geredet werden , weil wir weder die 
Nothwendigkeit einsehen, gerade diese, noch die Nothwendig- 
keit, nnr diese Determinationen vorznnehmen. Niemand ver- 
mag aus dem Begriffe des Metalls abzuleiten, dass es soviele, 
und dass es nur soviele verschiedene Metalle gibt; aber es 
wäre ein völlig leeres Geschäft, alle möglichen verschiedenen 
Oombinationen von Merkmalen zu versuchen ; der Umfang des 
Begriffs Metall wird für uns durch die Begriffe der bekannten 
Metalle constitoiert. Ebendarum ist aber der empirische Um- 
fang eines Begriffs niemals für abgeschlossen zn halten. 

6^ Anf das Verhfiltniss der über- imd nntergeordneten 
Begriffe pflegt man anch den Ansdmck Gattung nnd Art, 
Oenns nnd Species anzuwenden; jeder Begriff ist dem 
niederen gegenüber Genns, dem höheren gegenüber Species. 
Ks gilt TOB diesen Terminis ebenso, dass sie nnr innerhalb 

Slswart, Loflk. I. 90 
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denelben Kategorie bestuiuiiten Sinn liabm; iy>th ist kein 

Gattungsbegriff zu Rose, sondern nur zu den verschiedenen 
Abschattungeu von roth, die höchsten Gattungen, die TCQiova 
yhrj sind darnm die Kategorieen ; ihr Gemeinschaftliches ist 
zuletzt wieder nur die Kelation, ein Denkobject zu sein. Hält 
man au jener Besümmong nicht fast, so gäbe es soviel 
köchste Gattungen , als es van euiattder imablifiagige Merk- 
mal» irgendwelcher Art ^gHnL 

Vom Gattungsbegriff ist die Gattung im con- 
creten Sinne, die Gesammthert der unter einen Gattungs- 
begriff fiiUenden Dinge, Ton» Gattnngabegriff Mensch die 
menechliohe Gattung selbetTerstSsdHoh sn untersoheideiu 

7. Von einem und demselben Begriff kann «u 
verschiedenen höheren Begriffen aufgestiegen wer- 
den, wenn er verschiedene von einander unabhängige Merk- 
male enthält. Vom Begriffe des Quadrats kann zu dem des 
gleichseitigen Vierecks, dem des gleichwinkliohen Vierecks, 
dem der regulären Figur aufgestiegen werden, je nachdem 
eines der Merkmale glflichwinklieh^ ggleichseitig, yierseitig, die 
alle von dnander unaUiängig sind, wegföllt; alle die hieran 
Begriff» verhalten sieh gleichmgesig als Gattungsbegriffe xu- 
dem des Quadrats. Dem entspricht, dass ehenso die Deter- 
mination in verschiedener Ordnung erfolgen kann, 
je nachdem das eine oder das andere aus einer Zahl unab- 
hängiger Merkmale zuerst gesetzt wird. Von dem Begrili'e 
der geradlinigen ebenen Figur aus kann fortgeschritten wer- 
den in der Ordnung figora plana rectilinea quadrilatera — 
fig. pl. r. quadrilatera aeqnilatm — fig. pL r. quadrilatera 
aequilatera aequiangula; ebenso ab» auch in dieser Ordnung: 
Figura plana rectü. aequiangula — fig. pL r. aequiangula 
aequilatera — fig. pl. r. aequiangula aequilatera quadiilalieia 
etc. Jeder Begriff, der von einander unabhängige Merkmale 
enthält, kann also in verschiedenen Beihen einander 
subordinierter Begriffe liegen, und es bedürfte der 
arithmetischen Combinationsrechnung, um alle Möglichkeiten 
zu erschöpfen. 

Es gibt also keine durch dieNatur der Begriffe 
mit Noth wendigkeit gegebene Anordnung der 
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Subordinationsfolge, keine feste Rangstiifenordnung, 
in welche sich alle logisch möglichen und berechtigten Be- 
griffe in einerlei Weise einreihen liessen ; gerade darum, weil 
die Begrüfe in unserem Sinn subjectiTe Gebilde sind, Formeln, 
die zimäehst nar den Zweck haben, tliisere Vorstellungen zu 
fixieren und an allgemeinverständlichen nnd eindeutigen Prä- 
dicaten bu stempeln, kommt ihnen auch die Bewegliehkeit nnd 
Freiheit manigfiütiger Combination sn *). 

8* Diese nnprnngliohste Fnnction der BegrifEe, als Pr&- 
dicate in nnsem manigfaltigen ürtbeilen sa dienen, lässt es 
als keine ünTollkommenheit derselben erscheinen, dass sie in 
der Regel ärmer sind als die Subjecte, von denen sie prädi- 
ciert werden, in ihrer vollen concreteu Bestimmtheit, und 
dass ihnen mehr oder weniger fehlt, wenn sie nun mit der 
anschaulichen Wirklichkeit der eiuzelnen Dinge , Vorgänge 
n. s. w. verglichen werden. Es schadet dem Werthe des 
Begriifes ,Obst' nicht , dass kein Mensch Obet essen kann, 
sondern nur Aepfel oder Birnen , und awar von einer ganz 
bestimmten 8orte, und jedes Exemplar von individueller Form 
nnd Grösse; und es schadet dem Werthe des Begrifb Uhr 
ebensowenig, dass Niemand eine Uhr ftberhanpt . haben kann, 
sondern nur eine Pendeluhr oder Spiialnhr etc. Diese Dif- 
fiBrens swischen dem Begriff nnd dem Seienden ist mit seinem 
Zweck», und seiner Function nothwendig gegeben. Es ist 
darum eine den obersten nnd allgemeinen Zweck der Begriffii- 
büdung verkennende Forderung, wenn nun die logische Theorie 



*) Die Vorstellung einer Anordnung der Begriffe, in der von Einer 
Spitze — dem Begriffe des ov oder des Etwas aus — als ,dem allge- 
meiudteu Begriffe sich die speciellereu in immer grösserer Zahl aus- 
bveittti, ist nach allen Seiten iokief ; sie setst Toraus, das» die 2ahl der 
hökecen Ctattungsbegriffe viel kleiner sein mllaae, als die der speeielle- 
rm; weim tnan aber die Begriffs ab Combinatioiien ans einer be- 
grenzten Ansahl von Merkmalen betraehteti so Ungt es gaas von ihren 
VerhUtnisaen ab, ob die Combinationen grösserer oder geringerer All- 
gemeinheit zahlreicher sind. Nur auf denr Grunde einer Metaphysik, 
welche dem höheren Begriffe die reale Bedeutung beilegt , hervor- 
bringende Ursache der niederen zu sein, ergibt sich die Nothwendigkeit 
einer festen Anordnung, und damit zugleich jenes Bild einer Begriffd- 
pyramide. 
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. den Tennmntlicbeii Mangel wkder dadoreh gut nuMsben will, 

dass sie behauptet oder fordert, dass der Begriff eines Dinges 
die wesentlichen Merkmale desselben enthalte — wo- 
mit dasjenige, was der Begriff noch unbestimmt lilsst, als 
unwesentlich , als accidentell Inngestellt wird. Abgesehen 
davon, dass wir eine durchdringende Kenntniss der ganzen 
Welt haben müssten, am zn wissen, was denn wesentliche 
Merkmale der Dinge seien und was nicht, so führt diese Be- 
hanptang, sobald man sie mit der lieber- und Unterordnung 
der Begriffe zosammennimmt, notbwendig za der pantb^ti- 
scben Conseqnenz, dass aller Dinge Wesen nur Eines, und 
alle Unterscbiede nnr aeeidentelle, zoletzt nur in der snbjee- 
ÜYen YorstellangsweiBe gegründet seien. Denn da keine ab- 
solute und feste Grenze besteht zwischen den ünterschieden, 
welche die begriffliche Fixierung vemachlässigeu muss, um die 
Begriffsspaltung nicht ins Unübersehbare zu treiben , und 
denen, die eben noch ihre l^egriffliche Fixierung und Formu- 
lierung finden — so sind mit demselben Rechte, mit welchem 
die bloss individuellen Unterschiede der unter einen letzten 
Begriff fallenden Dinge bloss accidentell sind, auch die Unter- 
schiede der letzten Species gegenüber dem Gienns accidentell; 
nnd da sieb anletzi immer ein böberes Qenns zu seinen Spe- 
cies Terbftlt wie der speciellste B^riff za den noeb onter» 
scb^dbaien Indiridaen, so kann nor der böebste Beginff das 
eigentlicbe Wesen ansdracken. Diess ist in der Tbat die 
C^esis der Spinoziscben Lehre, dass es nur eine Substanz 
gebe, und alle Unterschiede blosse Modificationeu dieses Einen 
seien. 

Der Unterschied wesentlicher und unwesenthcher Merk- 
male hat seine Bedeutung und sein Recht zuerst im Gebiete 
der Zw eck begriffe. Wo es sich darum handelt , irgend 
einen Zweck durch reale Mittel zu erreichen, pflegen diese 
ihrer natürlichen Beschaffenheit nach nocb eine Reibe Eigen- 
schaften zu haben , welche nicht gewollt nnd daram dorcb 
den Zweckbegriff nicht bestimmt sind; sie sind demselben 
gegenüber accidentell. Das Bed&rfniss des Schatzes gegen 
die Kälte erzeugt den Zweckbegriff einer den Warmeyerlast 
▼erbindemden UmbüUung, damit ist von dem Stoffe, der 
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diesem Zweck dienen soll, verlangt, dass er ein schlechter 
Wärmeleiter und biegsam sei. Jeder erreichbare Stoff hat 
aber ausser der Eigenschaft, ein schlechter Wärmeleiter und 
biegsam zu sein, noch viele andere Eigenschaften ; die letz- 
teren thnn znr Erfallimg des Zweckes nichts; dem Begriffe 
des Kleides gegenüber sind sie accidentell. Ebenso ist der 
Begriff der Uhr ursprünglich ein Zweckbegriff — der Begriff 
eines Apparates, weleher die Zeit dnreh ranmUche VerSnde- 
rnngen misst ; IBr den Begriff der ühr ist es aceidenteD, wie 
sie constmiert ist, wenn sie nnr ihren Zweck erfftUi Hier 
geht also in der That der snbjectiTe Begriff mit seinen Merk- 
malen der ECealität voran ; dass nicht bloss die Bestimmungen 
verwirklicht werden können, welche er in sich schliesst, hängt 
von der Natur der üinge ab , welche als Mittel verwendet 
werden müssen ; mit der Manigfaltigkeit der Mittel besondert 
er sich. Nur wo die Natur selbst unter den Begriff des 
Zwecks gestellt und so betrachtet wird, als wolle sie gewisse 
Ideen oder Formen verwirklichen*, die in ähnlicher Unbestimmt- 
heit und Variabilität gedacht werden, wie der Mensch seine 
Zwecke denkt, hat es einen Sinn, wesentliche nnd nnwesent- 
liehe Blsrkmale in der YorsteUnng eineB eiistierenden Dings 
zn nnteischeiden. Kommt es der Natur darauf an, bloss die 
Form, den Bau nnd die Organisation des Pferdes zu schaffen, 
und ist fttr ihren Zweck die Farbe gleichgültig ; so gilt diese 
als unwesentliches Merkmal , das nur da ist , weil das Pferd 
doch irgend eine Farbe haben muss. Die Veränderlichkeit 
solcher Merkmale bei sonst ähnlichen Individuen gilt dann 
als Zeichen ihrer Gleichgültigkeit ; während doch, naturwissen- 
schaftlich betrachtet, die weisse Farbe des Schimmels und die 
schwärze des Rappen ebenso noth wendig aus der Constitution 
der einzelnen Individuen folgt, wie der Bau ihres Skeletts und 
ihrer Muskeln. 

Der Unterschied des Wesentlichen und Unwesentlichen 
liegt also zuletst immer da, wo mit einem schon gege- 
benen Begriffe eine darunter belssste Vorstellung Tcr- 
{^ichen, nnd die Realisierung des Begriffii in ihr gesucht und 
betrachtet wird. Wenn das Strafrecht gewisse Begriffe von 
Verbrechen aufstellt, Mord, Todtschlag u. s. f.: so sucht in 
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den einzelnen concreten Handlnngen der Richter die Merk- 
male, welche das Gesetz bestimmt ; diese sind fiir die Sub- 
sumtion und die Ausmessung der Strafe wesentlich , die in- 
dividuellen Umstände der That, die nicht vorgesehen sind, 
sind ouweeentlich. £s ist wesentlich , ob einer voisätzlich 
oder nnyorsätzlich einen andern getodtet hat ; es ist nnwesent^ 
liohy ob init einer Engel oder einem coniscben Geseboss. 

Von dieser logischen Betraehtnng dee Untersohiedes we- 
senilieher nnd nnwesentKcher Merkmale eines Dinge« irt 
scbftrf zn linterwheiden die Frage, was zum realen Wesen 
eines IKngs gehört, ihm wesentlich ist oder nicht (vergl: §. 33, 
4. S. 215). Wenn die Forderung gestellt wird, die Begrifie 
der Dinge so zu bilden, dass sie das Wesen der Dinge aus- 
drücken, d. h. diejenigen Bestimmungen, die ihnen an und 
für sich zukommen und rein aus ihrem Wesen hervorgehen : 
dann sollen die Merkmale eines Begriff die wesentlichen Be- 
stimmungen der Dinge enthalten , nnd es sollen also nuter 
denselben Begriff alle Dinge fallen, deren Wesen dasselbe ist. 
Es ist aber klar, dass diese Fordenmg nnr dnieh die infimae 
speeies erföllt werden kann, wenn man nicht in die pan- 
theistische Richtung gerathen will, also für alle höheren Be- 
griffe keinen Sinn mehr hat ; und es ist ebenso klar , dass 
diese Wesensbegriffe, wenn sie überhaupt erreichbar sind, nur 
ein kleiner Theil der Begriffe sein können , deren wir über- 
haupt bedürfen. Denn für die Erkenntniss handelt es sich 
nicht bloss darum, das unveränderlich sich gleichbleibende 
Wesen, sondern auch die manigfaltige Aenssemng, Erschei- 
nung und Wirkung dieses Wesens zu erkennen; und auch 
daau bedarf es der Urtheile, deren Prädicate Begriffe sind. 

Von einer Seite ist allerdings ein üntersehied zwischen 
den beharrlichen nnd bleibenden, nnd den yeranderlichen nnd 
wechselnden Eigenschaften eines Dings ; da der Begriff 
coustante Vorstellung sein muss, der Begriff eines Dings ein 
in der Zeit Beharrliches meint, so kann im Begriff des Dings 
nur liegen , was ihm bleibend zukommt. Dem Begriff des 
Dings gegenüber ist also das Veränderliche unwesentlich, aber 
nur weil es nicht in den Begriff aufgenommen werden kann,- 
nicht weil es keine Beaiehong mm realen Wesen des Dings 
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hW»\ denn dieses explidert sich eben 'in den Y^i^dernngen, 
nnd wir nnd darum gendtbigt , den bleibenden Gmnd des 

VerUndcrlicliL'u als Vermögen , Kraft u. s. w. iu den Begriff 
des Dings aufzunehmen, wenn wir sein reales Wesen aus- 
drücken wollen. 

9. Von dem Unterschiede der wesentlichen und un- 
wesentlichen Merkmale, der in Beziehimg auf den Begriff als 
solchen keinen Sinn hat, ist der andere der fundamen* 
talen und abgeleiteten Merkmale wohl an unter- 
scheiden. Wenn aus einer Oombinatioii elementarer Merk- 
male andere Pridicate mit Nothwendigkeit herrorgehen, so 
heissen die erstereu fundamental, die zweiten abgeleitet*). 
Es ist eine fundamentale Eigenschaft des Rechteckes, parallele 
Seiten und rechte Winkel, eine abgeleitete gleiche Diagonalen 
zu haben ; ein fundamentales i\Ierkmal der ungeraden Zahl 
durch zwei getheilt den Rest Eins zu lassen, ein abgeleitetes 
durch gerade Zahlen nicht theilbar zu sein u. s. f. Aber 
auch hier ist die Vermischung des Logischen und Metapliy- 
sischen abzuweisen; es darf den fundamentalen Merkmalen 
nicht die Bedeutung bagelegt werden, dass sie das reale 
Wesen eines Dings oonstituieren — darüber wissen wir in 
vielen FSUen nichts, — sondern nur, dam sie nach der Art, 
wie wir die Abli^gigkeit der Merkmale von einander er- 
kennen, den Begriff als eine bestimmte Vorstellung consti- 
tuieren. 

10. Es geht aus unserer Lehre von der Negation her- 
vor, dass negativeBestimmungen niemals ursprüng- 
liche Elemente an der Vorstellung sein und darum Merkmale 
im eigentlichen Sinne nicht werden können. Jede negative 
Bestimmung setzt ein verneinendes ürtheil voraus, und das 
Subject dieses ürtheils muqs vor der Verneinung bestimmt 
gedacht werden können, um die Verneinung zu begründen. 
Inwiefern negative Bestimmungen dennoch zur Ordnung 

*) Abgeleitete Merkmale sind etwas anderes als abhängige. Ab- 
bftngig ist ein Merkmal« das nnr unter Yoranssetsang anderer gedacht 
werden kann, wie die Farbe unter Yoianssetztuig der Ausdehnung; 
abgeleitet, wenn es ngleieh nothwendige Folge anderer Merk- 
male ist. 
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der Begriffe noihwendig werden können, wird sich im 
Folgenden ezgeben. 

S. 48. 

Von dem Unterschiede der einfachen Merkmale und 
dem duvon abhängigen der znsamroengcsetzten Begriffe ist 

die V e r s c h i e d e n h e i t dessen, w o r i n der Begriff gedacht 
wird, zu unterscheiden. Verschiedene Begriffe, die in dem- 
selben gedacht werden, heissen vereinbare, und sind in 
der Regel sich kreuzende Begriffe; verschiedene Begriffe 
die unTereinbar sind, können nur in Yerschiedenem ge- 
dacht werden, ihre Umfänge schliessen sich aus. 

Auf der Determination eines Gattungsbegriffs durch un- 
vereinbare Merkmale beruht die Differenziierung desselben in 
disjunct coordinierte Begriffe, auf der Vollständig- 
keit der Aufstellung der disjunct coordinierten Begriffe die 
Eintheilung oder Division. 

Die Eintheilung geschieht entweder durch innere 
Entwicklung schon gegebener Merkmale oder durch 
Hinzunahme neuer; im letzteren Fall zuweilen durch 
negative Bestimmungen. Die Eintheilung rechtfertigt 
die Aufnahme negativer Merkmale von der Fonn nonB in 
einen Begriff, nicht aber nonB als selbstst&ndigen Begriff. 

Der Unterschied des sog. contra dictorischen und 
c 0 n t r ä r e n Gegensatzes fällt richtig verstanden mit dem 
Unterschied einer zweigliedrigen oder mehrgliedrigen Einthei- 
lung zusammen. 

Die Vollständigkeit der Eintheilnngsglieder 
ist entweder eine bloss empirische oder eine logische. 

1. Mit der Vielheit unter schiedener Merkmale 
ist II oth wendig gegeben, dass ihr Unterschied sich darch 
die Verneinung ausspreche, welche sagt, dass A niclit 6, 
nicht 0 u. 8. w. ist. Es gehört zur Vollendung der begriff- 
lichen Bestimmtheit, dass diese Verneinung immer klar und 
selbstverständlich sei, und nicht dureh die UnbestimmÜheit 
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der gewöhnlichen Sprache da schwankend weide, wo es sich 
am allmähliche Uebergänge handelt. 

Dasselbe gilt von allen zusammengesetzten Be- 
griffen, welche nicht absolut identisch, d. h. gleichbedeu- 
tende Synthesen derselben Merkmale sind ; sie sind ihrem In« 
liftlte nach durch die Verschiedenheit der Merkmale nothweit- 
dSg yerseliieden, and diese Yerschiedeiiheit wird ebenso doroh 
die Yemeinmig der Identiifit snsgedr&cU, die sagt, dass 
A niohl dasselbe sei was nnd nichts anderes als die fiBste 
mid nnTerriickbare Regel an bestitlgen bat, naeb der die yer- 
schiedenen Wörter Verschiedenes bedeuten, und die, wo es sich 
bloss um den Inhalt der durch verschiedene Wörter bezeich- 
neten Begrifife handelt, selbst dann gilt, wenn das Prädicat 
einen dem Subject übergeordneten Begriff bezeichnet: Qaadrat 
ist nicht Parallelogramm. 

Man hat wohl ein Maximum der Verschiedenheit auf- 
gestellt, indem man Ton nnyergleiehbaren (disparaten) 
Begriffen spraeb, die gar kmn MeAmal gemein haben 
(wie Verstand nnd Tisch, wozu also die rerscbiedenen ein- 
fachen Merkmale selbst gehören, wie rotb nnd snss) im Unter- 
schiede von den vergleichbaren, welche ein oder mehrere 
Merkmale gemeinschaftlich haben (also nach gemeiner Lehre 
unter einem und demselben höheren Begriffe stehen) und sich 
nur durch die übrigen unterscheiden. Aber dieser Uuterschied 
ist ein relativer; denn absolut unvergleichbar ist gar 
nichts, sofern allem überhaupt Gedachten wenigstens die for^ 
malen logischen Bestimmnngen zukommen. Sieht man aber 
von diesen ab: so ist die einschneidendste Verschiedenheit der 
Begriffe diejem'ge, welche einen Terschiedenen Sinn der Syn- 
these ihrer Merkmale bestimmt, die Verschiedenheit der E»- 
tegorieen; und insofern hätte man Recht, Begriffe welche 
verschiedenen Kategorieen angehören, als grundverschie- 
den, (wie Mensch und Tugend , Mensch und Bewegung) 
solche welche innerhalb derselben Kategorie stehen, als un- 
tergeordnet verschieden zu bezeichnen. Dann können 
aber grundverschiedene Begriffe doch viele Merkmale nur in 
verschiedenem Sinne gemein haben, wie Eisen und metallisch, 
Mensch und lebendig, ohne dass sie darum im gewöhnlichen 
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Sfmie unter dneni gmdiitoliftftlicliem hSheren Begriff «tön* 

den, weil die Subordination nur innerhalb derselben Kategorie 
einen Öiuu hat. 

2. Von der Verschiedenheit derBegriffe selbst 
ihrem Inhalte nach ist wohl zu unterscheiden die Verschie- 
denheit dessen, worin sie gedacht werden, und 
woTon m» also prädiciert werden können. Die MögUehkeit 
SDflamniMigesetBter Begriff» ist allein dadnreh gegeben, dam 
▼enehiedene Merkmale als Bestimmimgen einer und dectelben 
Vontellnng gedacht werden können, mag die Fem ihrer 
Synthese sein welcfae sie will; nnd insbesondeie ist die Vor- 
stellung der unabsehbaren Menge unterschiedener Dinge da- 
durch bedingt , dass verschiedene Eigenschaften als Bestim- 
mungen desselben Dings vereinigt gedacht werden können. 
Jeder Begriff, der noch weitere Determinationen durch ver- 
schiedene Merkmale zulasst, wird, sobald diese gesetzt sind, 
in versebiedenen Begriffen mitgedacht ; umgekehrt kann eine 
Reihe von ▼eraohiedenen höheren Begriffen in demselben nie- 
deren mitgeeetzt sein. 

Merkmale, wekhe in demselben Begriff lieh vereimgen 
lassen, nnd Begriffe, welehe als Bestandtheile deesdben Be- 
griffes gedaeht werden können, heissen vereinbar. Ver- 
schiedene Gattungsbegriffe insbesondere, welche eine und die- 
selbe Species unter sich haben, heissen sich kreuzende 
Begriffe, sofern sie wenigstens einen Theil ihres Umfaugs 
gemeinschaftlich haben, also die bildlich (etwa als Kreise) 
vorgesteUten Grenzen ihres Umfange sich kreuzen nnd ein 
allen gemeinschafthches Stück einschliessen. So kreuzen sich 
Viereck nnd reguläre Figur im Quadrat ISs ist klar, dass 
der Begriff, in welchem zwei höhere sich krensen, dadnreh 
entsteht, dass die Merkmale, in welchen sie yersehieden sind, 
combiniert werden, nnd gegenseitig als Determination auf- 
treten. Zwei Begriffe abc und abg kreuzen sich in dem 
Begriffe abcg, der als Determination von abc durch g, oder 
als Determination von abg durcli c betrachtet werden kann. 

3. Den vereinbaren Merkmalen stehen gegenüber die 
unvereinbaren oder unyerträgiichen (vergh g 22, 8 

S. 133 ffi), die nicht in demselben Begriffl» zusammen- 
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gedacht werden können, sondern sieb, als Bestimmungen des- 
selben gedacht, gegenseitig aasschliesseu. Ein Merkmal, das 
mit allen andern unverträglich w&re, gibt es nicht; mit den 
formalen logischen Bestimmongen wenigstens müssen alle ver- 
traglich sein; die UnTertiiglielikeit selbst aber, wo sie eine 
logische isfci ist mit der Nainr anaerer Yontelinngen gegeben 
(vergl. i 22, 8 S. 133 f.). 

4* Anf diesem Yerh&ltnisae nun, dass Merkmale mit den- 
selben andern vereinbar, unter sich aber unvereinbar sind, 
ruht die Differenzii erung der Begriffe und specieller 
die vollständige Entwicklung (Eint h ei luug)*) 
derselben. 

Wird ein Begriff A durch zwei unvereinbare Merkmale 
b und c determiniert: so heissen b nnd c artbildeude 
Unterschiede (differentiae specificae) nnd die so entstan- 
denen Begriffe selbst sind nnTertrftglich, d. h. sie können nicht 
als Bestandtbeile desselben niedern Begriffs gedacht, also 
nicht von demselben pradicaert werden (kein Ab ist Ac, kein 
Ac ist Ab); ihre ümfönge sind daher abeohit geschieden, 
and alle wmter ans ihnen entwickelten specielleren Begriffe 
sind ebenso unverträglich ; während jeder derselben ein Theil 
des Umfaugs des höheren Begriffs ist (rechtwinkliches und 
spitzwiukliches Viereck, rothe und gelbe Rose u. s. w.). Solche 
Begriffe heissen disjuncte, und sofern sie in demselben 



*) Ei ist ebo ünbequemltohkeit der hemehenden logischen Ter^ 
minologie, das« swei ao verschiedene Procene wie die Analjn rinet 
Begrilb in teiBe Merkmale und die Entwicklung entgegengesetzter Be- 
griffe ans einem hAierem doroh Ausdrücke bezeichnet werden, die vom 
T h e il e n hergenommen sind, und das einemal das Theilen des Inhalts 
in seine Elemente , das anderemal das Theilen des Umfangs in sich 
ausachliessende Umfänge verstanden werden soll. Dadurch entsteht das 
Irrationelle, dass durch die Theilung eines Begriffs nicht Theile des 
fiegriffia gewonnen werden, sondern Begriffe, in deren jedem der ganze 
geüieilte Begriff als ThiiI isi Qfeht man eomeqneat vem Inhalt der 
Begriff» amb >o kann et rieh nur um eine EntwieUimg der in demselben 
angelegten ünteiachiede handeln; der tenninus Eiatheilnng oder Divi- 
sion (bei Arist Siatiftan) pant vielmehr auf die Gesammtheit der Einiel- 
objeote, welche unter den Begriff fallen und welche als das Ganse be- 
trachtet wird, das in venohiedene Qrappen sn aerlegen ist 
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Subordinatioufciverhältniss zu einem gemeinschaftlichen höheren 
Begriffe stehen, disjunct-coor dinierte Begriffe. 

Lässt ein Begriff A nur eine beschränkte Anzahl 
sich aosschliessender Determinationen bed zn, so entsteht 
eine Reihe disjuncter Begriffe, deren Umfang den Um- 
fftng des Begriffs A erschöpft, sofern wenn A in die ' 
Gesammtheii der von ihm ans noch möglichen ünterscliiede 
entwickelt wird, jeder niedere Begriff mit einem oder dem 
anderen jener Merkmale gedacht werden moss. Der Begriff 
A heisst eingetheilt in die Begriffe Ab, Ac, Ad; diese die 
Glieder der Eintheilung. 

Die Eintheilung selbst stellt sich dar in einem divisiven 
Urtheile; von jedem einzelnen, das unter A fällt, gilt das 
disjuuctive Urtheil, dass es entweder Ab oder Ac oder Ad sei. 

5. Die Voraussetzung jederDifferenziierung 
ist, dass ein Begriff noch in einem seiner Merkmale unbe- 
stimmt sei nnd weitere sich ansschlieesende Unterschiede zu- 
lasse, oder dass die Synthese seiner Merkmale nnToUstaadig 
sei nnd'fir weitere Merkmale Ranm gebe; die YoraassetEung 
jeder Eintheilnng, dass die Gesammtheit der möglichen De- 
terminationen eine beschränkte und erschöpfend bekannte sei. 
Der Begriff der geradlinigen ebenen Figur ist nach verschie- 
denen Seiten unbestimmt, sowohl nach der Zahl der Seiten, 
als nach der Grösse derselben, und zwar sowohl der relativen 
als der absoluten Grösse, ebenso nach der relativen Grösse 
der Winkel (die absolute Grösse ist kein völlig nuabhäogiges 
Merkmal, sondern innerhalb gewisser Grenzen Ton der Seiten- 
zahl ahhang%); je nachdem an der einen oder andern noch 
offenen Seite die Determinationen gesetzt werden, wird der 
Begriff nach yerschiedenen Richtungen in seine Unterschiede 
entwickelt. Ebenso ist der Begriff der Flüssigkeit noch un- 
bestimmt hiusichtlich der Durchsichtigkeit oder KeÜexions- 
fähigkeit des Lichtes, hinsichtlich des Geruchs, Geschmacks 
u. s. f. Geruch, Geschmack, Farbe sind keine Unterschiede 
eines der Merkmale, welche den Begriff der Flüssigkeit con- 
stituieren, aber sie können zu den übrigen Merkmalen hinzu- 
treten, da ihre allgemeine Möglichkeit durch die Merkmale 
des Begrififo Flüssigkeit gegehen ist. 
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Nor die erste Form der Differensiienuig kann genau 
genommen Entwicklnng genannt werden. Wenn dasjenige 
Mericmal, an weleliem die ünterBchiede lieranetreten , der 

Theilungsgrund (fondamentum divisionis) heisst: so ist 
hier der Tlieilungsgrund in dem gegebenen Be- 
griffe selbst, und liegt darin, dass ein Merkmal sich aus- 
schliessende Unterschiede noch in sich befasst. So entwickelt 
sich der Begriff der Linie in den der geraden und krummen; 
mit der Entetehnng der Vorstellung der Linie ist eine Be- 
wegung gegeben, und diese kann nicht gedadit werden ohne 
Biohtung; die mit sieh gleiehbleibende Biehtnng ist die ge^ 
rade, die sich stetig ändernde Richtung ist die krumme linie. 
Der Begriff der krummen Linie entwickelt sich in die Unter- 
schiede der geschlossenen, in sich zur&ckkehrenden, und der 
ins Unendliche verlaufenden ; denn mit der stetigen Richtungs- 
äuderung ist die Möglichkeit zu beiden Fällen gegeben u. s. w. 

Die zweite Form derDifferenziierung bringt die 
Determinationen von aassen heran; der Theilungsgrund ist 
zunächst nur die unbestimmte Möglichkeit eines 
weiteren, Ton den bisherigen unabhängigen Merkmals, oder 
verschiedener unvereinbarer Merkmale; er tritt an den Be- 
griff heran nur in Form einer Frage, ob wohl mit Ab noch 
weitm Merkmale vereinbar sind; die Determination kdnnte 
ein synthetiBche heissen. Bfit dem Begri£fe der FlSssigkeit, 
der nur Merkmale enthalt, die sich auf Gesichts- und Tast^ 
empfindnngeu gründen, ist die blosse Möglichkeit des Ge- 
schmacks und der Geschmacksunterschiede gegeben ; sie kom- 
men als neue Elemente hinzu. Auf diesem Boden entsteht 
dann die Möglichkeit negativer Unterscheidungs- 
merkmale, die eine blosse Privation ausdrücken. Wir thei- 
len den Begriff des organischen Wesens in das empfindende 
und das nichtempfindende , die Blumen etwa in riechende 
und geruchlose, die Flüssigkeiten in fiurblose und gefärbte; 
das Fehlen eines Merkmals, das mit den übrigen Merk- 
malen vereinbar aber nicht nothwendig verknüpft ist, be- 
gründet hier einen Artunterschied. Die negative Formel tritt 
in diesen Fallen aus ihrer Unbestimmtheit heraus, indem sie 
an der durch den allgemeineren Begriff gesetzten und in einer 
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Art verwirklichten Möglichkeit des positiven Merkmals ihren 
Inhalt hat; und sie hat keine aelbitetändige Fanetion, nm 
den Inhalt anmdriieken, sondern dient nvr akOrdnangs- 
seichen, um den Unterschied zu markieren. 

Von diesen priratiTen Merkmalen ak Mitteln der 
Differeuziierung sind diejenigeu genaa en tintersoheiden , bei 
denen der negative Ausdruck von Merkmalen nur eine Um- 
schreibung von positiven, innerhalb desselben allge- 
meineren Merkmals liegenden Unterschieden ist. Theile ich 
die Linien in gerade und nichtgerade, die Menschen in weisse 
und nicht weisse u. s. f., so hat der negative Ausdruck einen 
bestimmten positiven Sinn, indem er diejenigen Merkmale 
meint) welche von dem negierten Untefschiede aufder Ba- 
sis desselben Eintheilungsgrnndes aasgesohloasen 
sind. Die Verneinung der möglichen Bestimmungen ist aot 
ein ganz bestimmtes Gebiet eingesslirihikt, und setat daxum 
ein Positives. 

Diese negative Formel findet doppelte Anwendung: 
einmal, um in Einem Ausdruck eine längere Reihe von 
coordinierten disjuncten Gliedern zusammenzufassen, weil sie 
in irgend einer weiteren Hinsicht glei<^ sind und von dem 
dadurch ausgeschlossenen BegriiTe sich unterscheiden. Wenn 
die Menschen in weisse und farbige d. h. hier nicht 
weisse eingetheilt werden, so hat das einen Sinn, wenn 
den &rbigen gemeinsam die Helligkeit an höherer Onltnr fthlt, 
welche den weissen ankommt; denn sonst ist, bloss die Farbe 
betrachtet, der Üntersehied yon schwarz nnd roth, roth und 
gelb ebenso gross als der von gelb und weiss , und es be- 
stünde kein Grund, diese Reihe gleichgeltender Unterschiede 
bloss durch die Negation des Einen auszudrücken. 

Die zweite Anwendung findet da statt, wo unter 
einer endlosen Reihe von möglichen Unterschiede einer be- 
stimmt begrifilich fixierbar ist, die andern wegen der end- 
losen Menge der Unterschiede nicht oder weniger leicht, nnd 
ihre begriffliche Fixierung eben nur so yoUaogen weiden 
kann, dass sie gegen den Einen abgegrenst werden; so ist 
es mit den regulären und nicht regulären Figuren; jede der 
letateren hat an und für sich ein bestimmtes Yerhältniss ihrer 
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Seiten und Winkel ; aber dem eliifiulien Merkmale der Clleich- 

seitigkeit und Gleichwinklichkeit steht eine unendliche Reihe 
anderer Verhältnisse gegenüber , deren keines auf einen so 
einfachen Ausdruck gebracht werden kann, und die einzeln 
zu bestimraen absolut unmöglich ist. 

6. Dadurch ergibt sich nun im Gebiete der Begrilb* 
eintheilimg der Werth und die Bedeutung der ne- 
gativen Aas drucke, denen wir oben (§ 22, 11. S. 137 f.) 
jede fiereohtignng absprechen mnesten, sobald me isoliert nnd 
nnabhSngig von dieser Aufgabe als selbetstihidige Zeichen 
von Vorstelhmgen avftreten wollten; nnd es ergibt sich sn- 
gleich, in welchem Sinne der Unterschied^ der sog. con- 
trftren und contradietorischen Gegensätze be- 
rechtigt ist. Beschränkt man den Ausdruck ^Gegensatz' auf 
das Verhältniss disjunct-coordiuierter Begrifife , so stehen in 
contra dictorische m Gegensatz die disjuncten Glieder 
einer zweigliedrigen Eintheilung, in conträrem 
die d isjuneten Glieder einer mehr gliedrigen. Dort 
lässt sich immer ein Glied durch die blosse Negation des das 
andere constitnierenden Unteraohieds vollkommen bestimmt 
nnd nnsweidvotig beaei<toen; hier nicht. Dort ist, wenn 
Ab nnd Ac die di^nncten Olieder sind, Ab soviel als A nonc 
nnd Ac soviel als A nonb ; hier, wenn Ab, Ac, Ad die Glieder 
sind, ist Ac awar in der Formel A nonb begrüfen, diese 
selbst aber nmfasst sowohl Ac ab Ad, und es ist also aas- 
zudrücken durch A nonb c. 

7. Wo die Anzahl von Unterschieden ihrer Na- 
tur nach unbeschränkt ist, kann von einer Eintheihmg 
nicht die Rede sein, sondern nur von Entwicklung eines 
höheren Begriffs in eine unendliche Reihe dis- 
juncter niederer Begriffe. So entwickelt sich der 
Begriff des Vielecks in die Arten des Dreiecks, Vierecks, 
Fünfecks n. s. f. in infinitnm. 

8« Das letstere Beispiel macht sngleich auf einen wei- 
teren Punkt anfinerksam. Wenn ein Merkmal, for sich ge- 
dacht, eine Reihe von disjuncten Unterschieden an sich hat, 
wie das Merkmal der Vielheit die Zahlen, das Merkmal der 
Farbe die einzelnen Farben u. s.^., so hangt es von der Natur 
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der übrigen Merkmale dea Begrifis ab« ob die guise Bdhe 
dieaer üniersebiede mit demaelben ▼ereinbar ist, oder nur ein 

Theil derselben. Während f&r den Begriff des sphärischen 
Vielecks alle Zahlen als disjuncte Merkmale eintreten, ist 
durch die Merkmale der geradlinigen ebenen Figur die Zahl 2, 
durch die Merkmale des von Ebenen begrenzten Körpers die 
Zahlen 2 und 3 ausgeschlossen. 

Besondere Bedeutung gewinnt diese Auswahl unter an 
sich in einem Merkmal enthaltenen Untersdiieden, wo der 
Prooess der Eiothdllmig nicht in der Weise der Entwieklong 
des InhaltB eines gegebenen Begri£b sich Tolkieht nnd so den 
logischen Umfang desselben umschreibt, sondern von 
dem empirischen Umfang desselben ausgeht, und 
also die Aufgabe entsteht, einen Begriff so zu theilen, dass 
alle Unterschiede zugleich empirisch vorhanden sind. Mit 
der Thatsache, dass der menschliche Körper nicht durchsich- 
tig ist, ist gegeben, dass er irgend eine Farbe zeigt; und 
würde bloss von diesem Merkmal aus der Begriff entwickelt, 
so würden alle Farben als Theilangsglieder eintreten müssen; 
an sich ist, yon jenem Merkmal aus, die Anfetellung einer 
Speeles blauer nnd grüner Menschen ebenso gegeben, als der 
der weissen und schwanen. In der WirUiohkat fehlen eine 
Reihe yon Fiarben; und wenn man den Begriff Mensch nach 
dem Eintheilungsgrunde der Farbe theilt, setzt man nur die 
Farben, welche wirklich vorkommen, und betrachtet die Thei- 
lung als durch diese wirklich Torkommenden Unterschiede 
vollkommen erschöpft. 

Es ist aber klar, dass diese Beschränkung im Allgemeinen 
zweierlei Yollkommen yerschiedene Aufgaben yennischt; die 
Angabe, eine gegebene Menge yon Einzelwesen an dassificie- 
ren, die wir sj^ter genauer betrachten werden, und die Auf- 
gabe, ein System yon Begriffisn herzustellen, das für die £r- 
kenntniss des Einzelnen yermittelst logisch yollkommen be- 
stimmter Pradicate dienen soll. Wäre es rein zufällig, dass 
im Umkreis unserer Erfahrung nur ein Theil der Farben 
wirklich als Hautfarbe des Menschen vorkommt, so wäre die 
sog. Eintheilung der Menschen nicht eine Theilung des Be- 
gri£E)B, sondern bloss eine Clysification der wirklich gegebenen 
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Menschen, es Hesse sich aher nie feststellen, dass der Begriff 
damit erscliöpfend getheilt wäre ; es wäre eiue blosse Auf- 
zählung disjuncter Arten , wie die Chemie ihre Metalle uuf- 
Kählt, ohne sagen zu wollen, dass nicht noch neue entdeckt 
werden können. 

Nur wenn die Thatsache, dass keine andere Hautfarben 
vorkommen, als ein Zeichen dafür angesehen werden kann, 
dass durch die übrigen Merkmale des Menschen blane oder 
grSne Hantfarbe ausgeschlossen ist, könnte die empi- 
rische Classification der Menschen zugleich als erschöpfende 
Eintheilnng des Begrifb des Menschen gelten. Es hängt 
mit der Vernachlässigung der Betrachtung des Begriffs von 
seinem Inhalte aus, und mit der allerdings populäreren und 
auschaulichereu Weise, immer von dem empirischen Umfang 
auszugehen, zusammen, dass vielfach an die Stelle der Be- 
griffseintheilung die blosse Classification des Gegebenen gesetzt, 
und so der logische Umfang mit dem empirischen verwechselt 
wnrde. Dem gegenüber ist festzahalten, dass die Thatsache, 
dass die Umfange einer Reihe von Theilungsghedem dem 
empirischen Um&ng des getheilten Begriffit gleich sind, 
niemals die logische Vollständigkeit der Theilung verbürgt. 

9. Die durchgeführte Division ISsst einen bis jetzt nicht 
heryorgehohenen Unterschied der Merkmale heraustreten : den 
der notae communes von den notae propriae. Ein Theil der 
Merkmale nemlich kann einer grossen Menge sonst verschie- 
dener Begriffe gemeinsam .sein, während es andere gibt, welche 
nur unter Voraussetzung einer bestimmten Combination an- 
derer Merkmale möglich sind, und demgemäss einen bestimm- 
ten Begriff von allen höheren oder coordinierten unterscheiden. 
So ist das Merkmal »lauter ebene rechte Winkel haben« nur 
beim Viereck möglieh; es ist eine nota propria des recht- 
winklichen Vierecks. Eine solche nota propria kann aber 
immerhin noch einem Gattungsbegriffe zukommen ; Merkmale, 
welche nur einer infima spccies zukommen , sind* dann speci- 
fische nota propriae. Insoweit als es solche Merkmale gibt, 
ist durch sie ein Begriff* von allen andern unterschieden; in 
sofern heissen sie cha racteristi sehe Merkmale. 
Sigwart, Logik. I. 21 
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10« Derselbe Begriff kann nach yerschiedenen Bin- 
theilungsgründeo getheilt werden, und da die so 
entstandenen Begriffe im Allgemeinen sieh krenssende sein 

werden , so wird gesagt , dass solche Eintheiluiigeii sich 
kreuzen. So kreuzt sicli die Kintheilung der Parallelo- 
gramme in reclitwinkiiche und scliiet'winkliche mit der in 
gleichseitige und ungleichseitige, die Eintheilung der Pflanzen 
in Phanerogamen und Kryptogamen mit der in Land- und 
Wasserpflanzen n. s. f. Solche combinierte Theilungsgrunde sind 
ein Mittel, einen Begriff mit Einem Schlage in eine Beihe 
von solchen zu Zerfällen, die nicht unmittelbar untergeordnet 
sind *); die Zahl der Theilungsglieder, die ans mehreren Ton 
einander unabhängigen Eintheilungen, die jede für sich a, b, c 
u. 8. w. Glieder ergeben wurde, hervorgeht , ist gleich dem 
Producte dieser Zahlen. 

11. Denken wir uns einerseits die einfachsten möglichen 
Combinationen von Merkmalen hergestellt, die als selbststliiidige 
und isolierte Begriffe gedacht werden können, und diese wie- 
der nach allen Seiten, nach allen Theilungsgründen durch 
Divisionen entfaltet bis in die speciellsten Begriffe herab: 80 
wäre dadurch eine geordnete Uebersicht aller für unser 
Vorstellen möglichen Begriffe gegeben, in welchen sowohl 
ihre Subordinationsverhaltnisse als ihre CJnterschiede nach 
allen Seiten bestimmt wSren , un^ ^on jedem einzelnen Be- 
griffe sofort klar wäre, in welchem Verhältniss der Unter- 
ordnung und des Gegensatzes er zu allen übrigen steht ; dann 
wäre das logische Ideal vollkommener Analyse des Inhalts 
und allseitiger Unterscheidung erreicht , damit zugleich ein 
System von Prädicaten für alle einzelnen ()l)jecte und das 
Mittel ihrer Zusammenfassung nach den verschiedensten Rich- 
tungen gegeben. Denn jedes Object würde dann zwar nur 
unter einem speciellsten Begriffe stehen, und damit von allen 
geschieden sein, die nicht in allen Merkmalen mit ihm über- 
einstimmen, aber nach verschiedenen Seiten unter verschie- 
denen Reiben höherer. 

Von der ROf?. Subdivision besouJorfl zu handeln bo-ifeht ^ar kf»in 
Grund, da. der Process a]).solut derselbe ist, ob eia höherer oder uie- 
dcrer Gattungsbegriff getheilt wird. 
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§ 44. 

Eine Definition ist ein Urtlieil , in welchem die Be- 
deutung eines einen licgrilf b^z cichn en de n W o r- 
tes angegeben wird, sei es durch einen Ausdruck, der 
diesen Begriff in seine Merkmale zerlegt zeigt, wodurch also 
der Inhalt des Begriffs voll ständig dargelegt wird, 
sei CS (lurcli Angabe der näclis t luiheren (Gattung und 
des art hil denden Unterschieds, wodurcli seine Stel- 
lung im geordneten Systeme der Begriffe angegeben wird. 

Jede logische Definition ist eine Nominal- 
definition; die Forderung einer Realdefinition 
beruht auf der Vermischung der metaphysischen und 
der logischen Aufgaben. 

Von der eigentliclien Deüuition ist die Aufsuchung 
der dem gewöhnlichen Sprachgebrauch zu Grunde 
liegenden Begriffe zu unterschei4ßn. 

1» Gesetzt, das eben aufgestellte logische Ideal wäre er- 
meht, nnd es wäre ferner für jeden dieser Begriffe seine 
sprachliche Bezeichnung unzweideutig festge- 
stellt, 80 würde die Aufgabe, den Inhalt eines Be- 
griffs anzugeben, nur in einer ^\'iederholuug der Ana- 
lyse und Synthese bestehen können , durch die er erst als 
Begriff gebildet werden konnte, und es würde sich nur darum 
handeln, sich jeden Augenblick die Bedeutung eines solchefi 
Wortes klar raachen zu können, indem man die elementaren 
Merkmale ezpliciert, welche den durch das Wort bezeichneten 
Begriff constituieren , und sich seine Stellung nach Subordi- 
nation nnd Disjunction zu vergegenwärtigen. Das erste ge- 
schieht in einer Formel, welche die einzelnen elementaren 
Merkmale angi))t, und durch ihre Synthese den Begriff ent- 
stehen lässt; das zweite dureh eine Formel, welche das Genus 
. proximum und die Difterentia spocifica nennt, d. Ii. den Be- 
griff als Glied einer Division angibt. (Sofern derselbe Hegrilf 
verschiedene Genera haben kann und die Ordnung der De- 
termination in verschiedener Weise möglich ist, können in 

21» 
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der zweiten Hinsicht verschiedene Formeln entstehen ; das 
Quadrat ist vierseitige reguläre Figur, gleichseitiges Rechteck 
u. s. w. , Formeln, deren Verschiedenheit nur .sclieinbar ist 
und sich aufbebt, sobald die Analyse in die höheren Begrilfe 
fortgesetzt wird.) 

Nennt man die Angabe aller Merkmale eines Begriffs oder 
des Genus prozimnm und der Differentia speeifiea Defini- 
tion, so ist klar, dass es sicli darin nicht um eine Be- 
griffserkläraug, sondern, sofern etwas erkfört wird, nnr 
u ra eiue Worterklftrnug handeln kann. Eine Vorstellung 
ist nur dann ein Begriff, wenn sie klar ist, d. h. wenn was 
darin gedacht wird , vollkommen bewusst ist , die Definition 
ist also der Begriö' sell)st, nicht etwas vom Begritl' Verschie- 
denes; das Wort allein, das dem Begriffe gegenüber äusser- 
lich und zufallig ist, und in Einem Laut den Beichthum des 
Gedachten verbirgt, und in der That, wie x und y in der 
Algebra, vielfttoh nur als Zeichen gehraucht wird, dessen Be- 
deutung nicht hei jedem Schritte gegenwärtig ist ; das Wort, 
das durch seine äussere Form weder sein Verhältniss zu den 
Wörtern für fibergeordnete, noch för nebengeordnete Begriffe 
an der Stirne trägt, wie eine chemische Formel die Zusam- 
mensetzung aus den Elementen, bedarf einer Erklärung, einer 
immer erneuerton Erinnerung an seinen Gehalt; es bedarf 
derselben insbesondere, wenn es aus der pox^ulären Sprache 
mit ihren Üiesseuden Grenzen aufgenommen ist, und aus einem 
schwankenden und zweideutigen ein constantes unzweideutiges 
Begriffszeichen geworden ist oder werden soll. Wäre das 
Leibnitz*8che Ideal einer Characteristica universalis ausgeföhrt, 
so wurde das Zeichen jedes Begriffs , mit dem er selbst im 
Denken unlösbar verbunden ist, zugleich seine Definition sein, 
und sein Verhältniss zu allen andern erkennen lassen. 

Definition in diesem Sinne kann also niemals etwas an- 
deres als eine N o mi n al de f i n i t i o n sein, welche die Be- 
deutung eini's W Ortes angibt, und die nur in dem Sinne eine 
Kealdet'iuitio.u *) sein muss, dass sie den Inhalt des 



*) Will man an eine Definition noch in anderem Sinne die For- 
derung stellen, Bealdefini tion za sein: so verwirrt man die wiiseii- 
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dabei Gedachten analysiert und vom Inhalt anderer Begriffe 
scheidet; denn bloss spracbliche Erklärungen, wie Logik heisst 
Denklehrc, Demokratie heisst Volkslierrscliaft, oder Erklärung 
sprachliclier Abkürzungen , wie eiue Gerade ist eine gerade 
Linie, nennt Niemand Definitionen (vgl. § 5, 3. S. 25). 

Eine Definition ist also ein Urtheil, ii!Ävelchem die 
Bedeutung eines einen Begriff yeriretenden Worts gleichge- 
setet wird der Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks, 
der die einzelnen Merkmale des Begriffs und die Art ihrer 
Synthese dureh die einzdnen den Ausdruck hildenden Wörter 
und die Art ihrer grammatischen Beziehung angibt; eine 
Gleiclmng zwischen zwei Zeicben desselben Begriffs, die sich 
ebeiidanun auch umkehren lässt. Es geht daraus von selbst 
hervor, dass, was unter das eiue Wort, aucb unter den an- 
deren Ausdruck fällt, d. h. dass die Umfänge von Subject und 
Prädicat scbleehtbin dieselben sind. Das Dasein oder die 
reale Möglichkeit eines dem Begriff entsprechenden Seienden 
kann von der Definition wohl vorausgesetzt , von ihr als 
solcher aber niemals behauptet werden; die Definition ist ein 
erklärendes Urtheil im Sinne des g 16. 

Daraus fliesst zunächst die Forderung, in dem definie- 
renden Ausdruck (definiens) nicht das Wort zu wiederliolcn, 
das definiert werden soll (das definiendum) nicht ideni per 
idem vermittelst einer Tautologie zu definieren, denn damit 

schaftlichen Aufgaben. Die Frage, ob einem Ic^paeh Tollkommen be* 
stimmten Begriff ein wirkliebea Objeet entspreohe, ist erat lOsbar, wenn 
man den Begriff hat, und das Gegebene daronter sabsnmieren kann; 
die Frage, ob die Merkmale eines Begrilb das Wesen der darunter 

fallenden Dinge angeben, oder ob dadurch diese Dinge ans Uuren re- 
alen ürzachen begriffen seien, ist erat lösbar nach vollkommener Er- 
kenntniss der Objecte ; diese Erkenntniss selbst kann aber nicht eine 
Definition genannt Averden. Die Forderung der Realdefinition durch 
dio wesentlichen Merkmale geht durchweg auf die aristotelische For- 
derung zurück, da.ss der Begriff das Wesen des Dings im Sinuc .seiner 
Metaphysik angeben aolle. Nachdem wir die aristotelische Metaphynik 
längst hinter uns haben, und uns in den meiäteu Gebieten bescheideu, 
das rt ht im aristotelischen Sinne sa erkennen, wSre es Zeit dass auch 
die Logik den Begriff der sog. Bealdefinition fUlen liease. Sie hat für 
uns in der Logik keinen Sinn mehr ; sie repr&aentiert nur ein einseitiges 
Ideal der Erkenntniss. 
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würde die Forderung der Analyse nicht erfüllt, welche immer 
das in einein Wort einheitlich gedachte in seine, nothwendig 
verschieden bezeichneten , Elemente zerlegen muss. Darans 
fliesst die Opposition dagegen, auch nur ein Wort desselben 
Stammes in dem definiens zu wiederholen (2, B. Freiheit ist 
das Vermögt frei zu handeln), die übrigens nur dana be- 
reehtigt ist, wenn das etymologische VerhUtniss beider Wor- 
ter nnsweidentig ist, nnd beide genan in demselben Sinne 
genommen werden (z. B. B5the ist die Eigenschaft roth zu 
s^n), während die obige Erklärung der Freiheit dämm be- 
rdts als Definition gelten kann , weil durch den Ausdruck 
»frei handeln« die Bedeutung von frei' eingeschränkt wird, 
und nicht jede Eigenschaft frei zu sein, wie z. B. frei von 
Schmerzen u. s. w. Freiheit heissen soll; in solchen Fällen 
wird zunächst die Bedeutung der Ableitungssilbe definiert; 
und dies ist so wenig zu tadeln , als wenn bei einem zu- 
sammengesetzten Wort nur der eine Bestandtheil erklärt wird, 
(z. B. Lebenskraft ist der inneire Gmnd des Lebens). 

Aus dem Wesen der geforderten Analyse folgt femer, 
dass zu ein&eheren Elementen zurückgegangen werden mnsa, 
nnd eine richtige Definition keinen Oirkel beschreiben kann, 
so dass sie unter den angegebenetf Elementen das definiendum 
selbst wieder aufführte. 

Dagegen ist die Forderung deßnifio ne fiat per negatio- 
nem nicht unbedingt richtig; allerdings ist mit dem was ein 
Begriff nicht ist, nicht gesagt was er ist ; allein da die Unter- 
scheidung eines Begriffs von coordinierten Begriffen oft nur 
in der Privation eines Merkmals besteht, und die Definition 
eben diese Aufgabe der Unterscheidntig in sich begreift, so 
lassen sich negative Bestimmungen nicht überall vermeiden. 

Dass eine Angabe der Arten efnes Begrifiis keine De- 
finition ist, ergibt sich von selbst daraus, dass die Arten den 
Begriff enthalten, also ein Cirkel herauskäme. 

Die Forderung der P r il c i s i 0 n der Definition verbietet 
Merkmale anzugeben , die in andern schon enthalten oder 
nothwendig mit ihnen gegeben sind (abgeleitete Merkmale) ; 
in der Definition des Parallelogramms z. B. ausser der Pa- 
rallelität der gegenüberliegenden Seiten auch noch ihre Gleich- 
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heit ; übrigens ist eine sog. b n n d a n t e Definition nicht 
fehlerhaft, nnd auf (lebioton , wo mau des Zusannucnliangs 
der Merkmale nicht absolut .«icher ist. ist sie vorzuziehen. 

Für die B ezeichuaugeii der letzten Elem ente 
gibt es keinerlei Definition , sondern diese müssen als un- 
mittelbar TOD allen in gleicher Weise verständlich Torans- 
gesetzt werden; sie können nnr genannt, nicht erklart wer- 
den. Ein Anidogon der Definition findet nnr da statt, wo 
eine Reihe Ton Merkmalen gemeinschaftlichen Namen hat, 
und dnrch die Angabe desselben an die 6brigen in derselben 
Reihe stehenden erinnert wird — wie wenn gesagt würde, 
roth ist eine Farbe ; hier kann etwas angegeben werden, was 
dem genus proximum entspricht, die differentia specitica aber 
nicht ; höchstens könnte diese in ne;fativer Weise ersetzt 
werden, dnrch Verneinung aller übrigen Unterschiede. 

Muss die Begriifsbildung zuletzt auf die Gesetze unserer 
dn&chen Vorstellangsfunctionen nnd der Formen ihrer Syn- 
tiiese zurückgehen: so ist die vollendete Definition diejenige, 
welche die Vorstellung ihres Objects ans ihren Elementen 
entstehen lassen kann; nur ihr kommt der Name einer ge- 
netischen Definition zu. 

3. Kann eine durchgängige übereinstimmende Analyse 
unserer Vorstellungen in vollkommen bestimmte, überein- 
stimmend üxierte und bezeichnete Elemente nicht vorausge- 
setzt wei den : so ist kein Begriff im logischen Sinne vorhan- 
den nnd damit jede Aufgabe einer Definition im Allgemeinen 
nnlösbar; so unlösbar als die Aufgabe aus einer Gleichung 
mit lauter Unbekannten eine derselben zu bestimmen; jede 
Definition setzt eine wissenschaftliche Terminologie voraus. 

So lange eine solche nicht vorhanden ist, kann eine De- 
finition nur insoweit gelingen, als es möglich ist, schon in 
der gewöhnlichen Sprache Ausdrucke aufzufinden^ welche un- 
zweideutig sind und praktisch wenigstens dazu dienen kön- 
nen , die wirklich vorkommenden Objecte unzweifelhaft zu 
subsumieren. In diesem Falle lietindet sich z. B. die Rechts- 
wissen scliaft in ihrer Anwendung auf die Verhältnisse des 
täglichen Lebens. 

4* Für denjenigen, dem wohl die Elemente der Begriffe 
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bekannt waren, der aber nicht alle daraus zn Inldenden Be- 
griffe selbst schon gebildet und die Bedeutung ihrer Bezeich- 
nungen niclit vollständig gelernt hat, hat die Definition, die 
er hört, die Bedeutung, eine Anleitung zur Begriffsbildung 
und zugleich, eine Interpretation eines unverstandenen Worts 
za sein. 

Da feiner nach § 40, 4 zum logischen Ideal nur gehört, 
dass alle Elemente und alle GomhinatioiisfonDen hegrifinich 
festgestellt sind, so kann die Bildnng zosammengesetater Be- 
griffe eine immer fortschreitende sein, nm so mehr, da im 

Gebiete des Realen es ein völlig müssiges Geschäft wäre, alle 
Begriffscombinationeu zu versuchen, .so lauge wir in die Uriinde 
der realen Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der einzelneu 
Merkmale und Merkiualsconibiuationeu keine Einsicht haben, 
und die Veranlassung fehlt, bestimmte Combi nationen herzu- 
stellen; und damit ergibt sich also das Bedürfniss neue Be- 
griffe zn bilden und neue Wörter far dieselben ansznprageni 
welchen ihre begrifflich fixierte Bedeutung erst gegeben wer- 
den muss. 

Stellen jene ersten Definitionen analytische Gleich- 
ungen dar, in denen der Werth eines Worts durch eine 

gleichgeltende Formel ausgedrückt wird; so sind die Gleich- 
ungen , durch welche erst Ausdrücke für neue Begriffe be- 
stimmt werden, Bestimmung sgleichungeu, in denen 
einem Zeichen durch Gleichsetzung mit einem aus bekaiiuteii 
Elementen bestehenden Ausdruck erst sein Werth verliehen 
wird. Wer zum erstenmal den mathematischen Begriff' der 
Function bildete, gab diesem Wort seine Bedeutung durch 
eine Formel, die, Susserlich einer Nominaldefinition i^ich, 
der Sache nach von ihr verschieden ist. Die Definitionen 
der Wörter for schon gebildete Begriffe sind analytische, 
die Definitionen, welche den Terminus für einen neuen Be- 
griff einführen, synthetische genannt worden*) 

*) Drobisch § 117 f. benierl[t mit Beoht, daas in den syntbetiadieB 
Definitionen das definiendam agentlich die Stelle des Ptftdicats vei^ 
trete, and dieses Mdicat nur das Wort als Name seL Die Definitionen 
an der Spitze von Spinoia*8 Ethik geben sieh schon durch die Formel: 
Per sabetantiam wtdUgo id, qnod etc. als Definitionen der iweiten Art, 
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6. Von diesen beiden Arten der Definitionen sind weiter- 
hin die WorterklSrangen zu nntersebeiden, die sich znr Auf- 
gabe setzen, bloss den factischen Sprachgebrauch 

festzustellen , und die zuuüchst bloss Versuche sind , diesen 
factischen Sprachgebrauch zu reclitfertigeu und zu begründen, 
indem gezeigt wird, dass ihm ein bestimmter Begriff zu Grunde 
liege, der in allen mit dein Worte benaunteu Objecten und 
in keinen anderen gedacht werde, und so der Gesichtspunkt 
nachgewiesen wird, Yon dem ans die Sprache eine Keihe Ton 
Gegenstanden nnter gleiche Benennung stellt. Wenn sie ge- 
lingen, so sind sie eine Erzählung darüber, welche Be- 
deutung faetisch einem bestimmten Worte allgemein zukomme. 
Nur auf diese Art von Worterklärungen bezieht sich ur- 
Hprünglich die Warnung, eine Definition soll nicht zu eng 
und nicht zu weit sein, d. h. ihre Merkmale sollen kein 
Object ausschliessen , das die Sprache noch mit dem Worte 
benennt, und kein Object eiuschliesseu , das die Sprache mit 
einem anderen benennt. Es bedarf aber keiner Ausführung, 
einmal dass eine Definition überhaupt nur unter Voraussetzung 
begrifflich bestimmter Merkmale möglich ist, und dann, dass 
sich eine Menge von Wörtern in diesem Sinne gar nicht de- 
finieren lassen, theils weil sie ihre Bezeichnungen willkürlich 
ausdehnen und erst ihre yerschiedenen Bedeutungen unter- 
schieden werden müssten, theils weil sie nur zur Bezeichnung 
bestimmter gegebener individueller Erscheinungen gebräuch- 
lich sind, und eine Ausdehnung derselben auf andere, obgleicli 
sie in den gemeinschaftlichen Merkmalen übereinstimmen, erst 
der Legitimation des Sprachgebrauches bedarf. Der grösste 
Scharfsinn wird keine einfache Definition des Wortes »Volk« 
ausfindig machen können, wenn er den Sprachgebranch an- 
geben will; Wörter wie Kirche, Theocratie, Gasareopapismus 
sind keine Zeichen von Begriffen, sondern Bezeichnungen be- 
stimmter historischer Erscheinungen nach hervorstechenden 
Zügen, also Namen von Einzelnem; über ihren Begriff wird 
mau immer streiten können. 

aU fiinfährang von einfachen Wortbeseichnungen für bestimmte Begriffe 
SU erkemien. 



Digitized by Google 



330 



n, L Der Begriff. 



Axd diesem Gebiet gewinnt auch die Folderoiig, in einem 
Begriff die wesentlielien Merkmale ta Terain^en, einen 
Sinn, wenn nemlieh Ton der Aufgabe ausgegangen wird, ans 
den Tom Spraebgebranebe gleieb benannten Objeeten beraiu 

den Begriff zu finden : denn jetzt ist allerdings die Au%abe, 
den Begriff so zu bestimmen, dass er den Grund der Be- 
nennung enthält, uud dass nur diejenigen Merkmale auf- 
genommen werden . welche die Sprache bei der Benennung 
leiten, und von denen es abhängt, ob Neues mit demselben 
Namen benannt werden wird oder nicht. Geht man von dem 
empirisehen Umfimge des Namens Menseh ans: so mnss nach 
den Begehl der Abstraction das MarlrwiAl »nngescIiwinsU 
nothwendig 'angenommen werden, denn es ist ein gemein- 
scbaftliches Merkmal der bekannten Menseben; aber sobald 
wir gewiss sind, dass, die vollkommene Aehnlicbkeit in aVem 
Uebrigen vorausgesetzt, ein äusseres Hervortreten der Scbwuuz- 
rudimente. welche der Mensch hat, uns nicht abhalten würde, 
die Träger dieses Gliedes immer noch Meuscheu zu nennen, 
erscheint das ungeschwänzt' nicht als Merkmai des Begriffs 
Mensch, und darf in die Definition nicht aufgenonmien wer- 
den. Was aber in diesem Sinne wesentlich ist, was gleieh- 
goltig, l^gt dnrehans Yon den Gesiehtspnnkten ab, nach 
denen die Sprache bei d&t Gmppienmg der Objeete wf&hrt; 
in einer Hinsieht kann ein Merkmal gknchgfiltig sein, das 
in einer andern wesentlich ist. 

6, Handelt es sich nur darum, gegebene Objeete 
so zu bezeichnen, dass sie von allen andern sicher unterschie- 
den werden können : so ist nicht der ganze Inhalt des Be- 
griffs anzugeben, sondern es ^^cnügt an einer Formel, welche 
ihre charakteristischen Eigenschaften nennt. Zwei- 
füssiges uugefiedertes Thier ist keine Definition des Menschen, 
denn es gibt durchaus nicht alle Merkmale an, welche im 
Begriff des Menschen enthalten sind; aber von den uns be- 
kannten Wesen hat kein anderes diese Merkmale, nnd inso- 
fern ist es eine charakteristische Bezeichnung. Damit unter- 
scheiden sich die Merkmale Ton Objecten von den 
Merkmalen von Begriffen. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Wahrkeit der anmittelbaren Urtheile. 

Als unmittelbare Urtheile, d. h. als solche, welche 
nichts als die in ihnen Terknfipften Vorstellongen der Snb- 
jecte nnd PrSdicate selM yoranssetsBen, nm mit dem Bewnsst- 

sein objectiver Gültigkeit vollzogen zu werden (§ 18, 1), treten 
uns zunächst theils die bloss erklärenden Urtheile 
gegenüber , welche in ihrem Prädicate nur aussagen , was in 
der durch das Subjectswort bezeichneten Vorstellung als sol- 
cher gedacht wird , tbeils die auf unmittelbarer An« 
schannng rahenden Urtheile über Einzelnes, in 
welchen ausgesagt wird, was einer gegebenen Einzelvorstel- 
Inng als Pradicat ankommt. Unter den letateren scheiden 
sich von selbst die Aussagen über nns selbst, nnd Wahr- 
nehmnngsnrthdle über Aensseree. 

§. 45. 

Die Wahrheit derjeuigeü Urtheile, welche bloss über 
die Verhältnisse unserer festgestellten Begriffe 
etwas aussagen, gründet sich auf das Princip der Ueber- 
cinstimmung, und sofern in den Begriffsverhältnissen auch 

die Unvereinbarkeit ^jewisser Merkmale und Begriffe festge- 
stellt ist, auf das Princip des Widerspruchs. 

1. Die durchgängige Bestimmtheit der Vorstellungen, 
welche dem Urtheilen immer schon vorausgesetzt sind, haben 
wir als Bedingung davon erkannt, dass von seiner Wahrheit 
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oder Falschheit überhaupt in eindeutigem Sinne geredet wer- 
den könne. Die erklärenden Urtheile (§ 16) betreffen nur 
Vorstellungen , welche schon als gemeinschaftlich vorhanden 
vorausgesetzt werden. Sind diese Begriffe im logischen 
Sinne, so geben diese Urtheile nur die Verhaltuisse der be- 
reits fixierten BegriSe an, qnd wiederholen was bei der Fesi- 
setKong dmelben in £in8 gesetzt und nnterschieden wor- 
den ut* ■ 

8« Die poBitiyen Urtheile, welche Definitionen ent- 
halten; die Urtheile, welche die Merkmale eines Begnfis Ton 
diesem aussagen, die Urtheile, welche einen höheren BegrifiP 
von einem niederen prädiciereu, sind durch den einfachen In- 
halt von Subject und Prädicat uoth wendig wahr. Die fac- 
ti sehe Voraussetzung (§ 39, 3) derselben ist, dass die 
Subjects- und Prädicats begriffe wirklich, und zwar immer 
und von allen in derselben Weise gedacht werden; das Ge- 
setz aber, das unter dieser Voranssetzung das Urtheil noth- 
wendig macht, ist kein anderes als das Gesetz der Ueher^ 
einstimmnng (§ 14) das jetzt erst, wo die Gonstanz der 
einzelnen Vorstellungen nicht hloss für den Moment des Ur- 
theilens (§ 1 4, 6. S. 82), sondern för die ganze Daner unseres 
Bewusstseins gesichert ist, seine Anwendung nicht bloss als 
Naturgesetz, sondern auch als Norm algesetz unseres 
Denkens finden kann, und zugleich, wegen der (Heichheit 
der Begriffe in allen, die Alig emeingültigkei t der Ur- 
theile verbürgt. 

Der Unterschied , ob das Princip der Uebereinstimmung 
als Natnrgesetz oder als Normalgesetz betrachtet wird, liegt 
also nicht in seiner eigenen Natur, sondern in den Yorans- 
setzungen auf die es angewendet wird; im ersten Fall wird 
es angewendet auf das ehen dem Bewnsstsein Gegenwärtige ; 
im zweiten auf den idealen Zustand einer durchgängigen un- 
veränderlicheu Gegenwart des gesammten geordneten Vor- 
stellungsinhalts für Ein Bewusstsein , der enipiriscli niemals 
vollständig erfüllt sein kann. Und das letztere allein ist es, 
was als Priucip der Identität mit der Forderung einer 
normativen Geltung auftreten kann, dass A = A sei, 
d. h. in jedem Denkacte die begrifflichen Momente stets die- 
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selben seien und als dieselben gewnsst werden (in praxi mit 
jedem Wort stets genau derselbe 8inu verbunden werde). Die 
Möglichkeit der Erfülhiiig dieser Forderung hängt von der 
Fähigkeit ab, mit zweifelloser Sicherheit der von allem zeit- 
lichen Wechsel onabhängigeu Constaiiz der Vorstellungen 
bewnsst zu werden und so zu denken , als ob für ein zeit- 
loses Anschauen die ganze Welt der BegrifPe in unTer&nder- 
licher Klarheit vor nns stunde. Aber das Princip der Iden- 
tität so ge&sst, ist nicht Princip unseres Urtheilens, in 
welchem nicht dasselbe, sondern Unterschiedenes eins gesetzt 
wird. 

3. Wollte man fragen worauf denn die (.TÜltig- 
k e i t des P r i n c i p s der U e b e r e i n s t i m m u n g s e 1 1) s t 
beruhe: so können wir nur auf das Bewusstsein zurück- 
gehen , dass das Einssetzen Yon Uebereinstimmendem etwas 
absolut Evidentes ist ; dass wir, indem wir darauf retlectieren, 
was wir im Urtheilen thun, dieses Thuns als eines durchaus 
consianten bewusst werden; dass wir ebenso , wie wir fähig 
sind, der Identität unseres Ich in allen zeitlieh Terschiedenen 
Acten, vergangenen wie zukunftigen, gewiss zu sein, und in 
Einem Act die unveränderliche Wiederholung desselben Ich 
bin durch eine unbegrenzte Reihe von Momenten vorzustellen, 
und fällig sind unseren Vorstellungsinhalt mit Bewusstsein n 
als denselben festzuhalten , auch fähig sind , gewiss zu sein, 
dass, so gewiss wir dieselben sind, wir stets in derselben Weise 
im Urtheilen verfahren werden. Jedes Bewusstsein eiiur 
Nothwendigkeit ruht zuletzt auf der unmittelbaren Gewissheit 
der Unveranderlichkeit unseres Thuns. Will man darum 
sagen, dass es zuletzt doch eine innere Er£fthrung sei, welche 
nns diese Gewissheit gebe, so ist dagegen nichts einzuwenden; 
nur ist dann von der Erfahrung der einzelnen Momente un- 
seres veränderlichen Vorstellens die Erfahrung zu unterschei- 
den, welche in dem einzelnen Thun zugleich sicher ist, dass 
es nicht von den momentanen und wechselnden Bedingungen 
des einzelnen Moments abhängig ist, sondern in allen wech- 
selnden Momenten doch dasselbe sein wird. Diese unmittel- 
bare Sicherheit gibt uns die unmittelbare und nicht weiter 
zu analysierende Anschauung der Nothwendigkeit, welche 
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wohl Gegenstand einer Erfahrung,- d. h. eines unmittelbaren, 
in einem bestimmten Zeitpunkt aufgebenden Bewusstseins, 
aber nicht bloss Resultat einer Summe von Erfahrungen 

ist 

4. l.;i>cuso einlach folgt aus den festgestellten BegrilTs- 
verhiilinisson die N o t Ii w e luli g k e i t aller verneinen- 
den Urt heile, welche verschiedene BegriflFe als Ganze unter- 
scheiden, und — nach dem Priucip dea Widerspruchs (§ 23. 
S. 144 ff.) — der verneinenden Urtheile, welche von einem 
Begriffe unvereinbare Merkmale oder unvereinbare Begriffe 
negieren, oder, was gleichbedeutend ist, die Falschheit der 
Urtheile, welche die Beilegung eines Pradioats, das dem Sub- 
jectbegriff widerspricht (die oontradictio in adjecto), vollziehen 
wollen. In den festgestellten Begriffsverhaltnissen liegt die 
Unvereinbarkeit gewisser Merkmale als ein unveräuderliches 
Verhältniss mit, d. h. die Nothwendigkeit b zu verneinen, 
wenn a bejaht ist; einem Begriff, der a enthält, b zusprechen, 
heisst also sagen, dasselbe ist a und ist nicht a. 

5. Wiederum tritt das Princip des Widerspruchs in kei- 
nem andern Siuue als Normalgeset/, auf, als in welchem es ein 
Naturgesetz war und einfach die Bedeutung der Verneinung 
feststellte; aber während es als solches nur sagt, dass es un- 
möglich ist, mit Bewusstsein in irgend einem Moment su 
sagen A ist b und A ist nicht b« wird es jetit auf den ge- 
sammten Umkreis oonstanter Begriffe angewendet, über wel- 
chen sich die Einheit des Bewusstseins Sberhaupt erstreckt; 
unter dieser Voraussetzung begründet es das gewöhnlich so- 
genannte l'rincipium Contradictionis , das jetzt aber kein 
beitenstück zum Priucip der Identität ist, sondern dieses, 



*) Insofern kann ieh den Ausfilhnmgen yon Baumann (PhüosopMe 
als Orientierang Aber die Welt, 8. 296 ff.) Aber die msiheinatiaehe 
Notiiwendigkeit nicht vollkommen beistimmen. Mit der blossen Er- 
fahrang derConstanz des Vorstellena in vorst hiedeaen Wiederhohmgen 
ist noch keine Nothwendigkeit gesetzt; .lie Wirklichkeit einer That- 
aache kann nicht den Gedanken der Möglichkeit des Audcrsseiiis aua- 
Hchliessen, sondern nur das Uewiisstscin , dass diese Thatsaclie, sowie 
sie jetzt wirklich ist. immer wirklich sein wird, d. h. das Bewusstsein 
ihrer Nothwendigkeit. 
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d. h. die absolute Gonstanz der Begriffe selbst wieder als er- 
fallt Toranssetzt. Und wiedemm rabi die absolute Gültigkeit 
des Principe des Widersprucbs and in Folge davon der Sätze, 

welche eine contradictio in adjecto verneinen , auf dem nn- 

mitt{;lljureii Bcwusstsein, dass wir iinnier dasselbe thun luul 
thuu werden, wenn wir verneinen, so gewiss wir dieselben 
sind *). 

6, Aus den feststehenden Begrifisverhältnissen ergibt sich 
ferner die Gültigkeit der Möglichkeitsurt heile, welche 
einem noch nicht determinierten Begriif die Möglichkeit zn- 
sprecben, die mit ihm yereinbaren Determinationen anzu- 
nehmen (g 34, 5. S. 226) und der Disjunctionen, welche 
auf einer Division fussen. 

Sofern vorausgesetzt wird, dass ein Begriff eine Mehrheit 
von Arten unter sich enthält, oder auf eine Vielheit von 
Einzeldiugen anwendbar ist, also von Verschiedenem prädi- 
ciert werden kann, folgt auch aus den Begriltsvcrbiiltnissen 
unmittelbar die hypothetische N o t h w e n d i g k e i i das- 
jenige, was unter einen Begriff fällt, mit den Prädicaten 
dieses Begrifis zu prädicieren. Gilt von den Begriffen A ist 
B, so gilt auch: Wenn etwas A ist, so ist es B, oder alle A 
sind B. Mit Recht sind derlei Urtheile immer als analytische 
betrachtet worden, welche durch das Prindp der Ueberein- 
stimmung gewiss seien. Aehnlich verhält es sich mit den 
verneinenden ; gilt von den Begriffen : B ist mit A unverein- 
bar, so gilt auch: wenn etwas A ist, ist es nicht B, oder 
kein A ist B. 

7. In all diesen Urtheiien haben wir, die feststehenden 

*) Wenn J, St. Hill (Seliloas des «weiten Bachs) den Satz des 
Widenproclia als eine unserer ersten nnd geläufigsten GeneraUsationen 
ans der Erfidurong betrachtet nnd seine Bedeutung darin findet, dass 
GUnbe nnd ünglanbe zwei verschiedene G^gtennslftnde sind, die ein- 
ander ansschlieasen , was wir ans der einfachsten Beobachtung unseres 
eigenen Geistes erkennen, so kann ich dem in gewisser Weise snstim- 
men ; das Räthscl Hegt eben dann darin, woher wir denn wissen, dasa 
sie nicht bloss verschieden sind , sondern dass sie sich ansschh'essen ? 
Wenn aus einer leichten Beobachtung die Sicherheit folgen soll, dass 
.sie sieh aiisachliessen , so muss eben die Noth wendigkeit davon 
selbst unmittelbar zum Bewusstsein kommen. 
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BegriiFe vorausgesetzt , nur abzulesen , was wir in die Be- 
griflo hineingelegt haben ; wir bewegen uns ganz im Gebiete 
unsiTer testen Vorstellungen , und für Niemand , der genau 
dieselben Vorstelhiiigen hat, können diese Urtheile irgendwie 
zweifelhaft sein, öie sind ebendarum von jeder Zeit unab- 
hängig, unbedingt gültig ; sind nach Leibnitz ewige und noth- 
wendige Wahrheiten; sie sagen aber ebendarnm direct nie- 
mals, da 88 etwas sei, noch reden sie ron bestimmten 
einzelnen, noch von seienden Objecten. Ein Ezistential- 
nrtheil kann niemals ein analytisches im Eantisohen Sinne 
sein ; denn es handelt sich , wie Kant unwiderleglich nach- 
gewiesen hat , beim Existentialurtheil dämm , dass das dem 
Begriff eutspreehende existiert; das Subject des Existential- 
urtheils ist /.uuächst ohne Existenz gedacht , aber gerade so 
wie es gedacht wird , soll es auch existieren. Der Grund, 
etwas als existierend zu setzen , kann also niemals in dem- 
jenigen Vorstellen liegen, durch welches der Inhalt einer 
Yorstellnng gedacht wird, im begrifflichen Denken; sondern 
er mnss, wenn es überhaupt einen gibt, ein im Bewusstsein 
Gegenwärtiges sein, das vom begrifflichen Denken verschie- 
den ist. 

8. So leicht nun aber unter Voraussetzung eines vollen- 
deten Begriffssystems die Wahrheit der begrifflichen Urtheile 

eingesehen werden kann , so wenig ist dadurch die eigent- 
liche Function der Begriffe ersch()|>ft. Die ßegrift'surtlieilo 
haben den Werth, die Begriffe selbst immer neu zu beleben 
und gegenwärtig zu erhalten, die Abbreviatur des Worts iü 
ihren Inhalt auscinauderzulegen ; aber zuletzt liegt doch aller 
Werth und alle Bedeutung eines Begriffssystems darin, an- 
gewandt zu werden, und, indem es zur Pradiciernng verwendet 
wird, zur Erkenntniss desjenigen zu dienen, was in dem Be- 
gri&system als solchem noch nicht enthalten ist. Das Be- 
griffssystem ist das Organ aller Erkenntniss, aber nicht diese 
selbst; der App^irat mit dem wir arbeiten, aber nicht das 
Prodnct. Der menschliche Geist wäre zu ewiger Sterilität 
verurtlieilt, wenn er sich, wie im Hintergrunde die Schul- 
logik meint , immer in dem umtreiben sollte , was er schon 
weiss, und nur die Urtheile wiederholen sollte, durch die er 
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seine Begriffe fixiert hat; sein Fortschritt bestellt darin, im- 
mer Neues und Neues mit den scliou festgestellten Begriffen 
oder daraus gebildeten zu bewältigen. Auch mit der idealen 
Vollendung eines übereinstimmenden Begriffssystems ist die 
Aufgabe noch nicht fertig, sowenig als ein Lexicon die Li-» 
teratur emes Volks ist Der Fortschritt des Denkens und 
Forschens erzeugt neue Ansehaanngen und Vorstellmigen ; 
und die Hauptaufgabe ist, der G^esetae bewnsst za werden, 
nach denen das fortwährend neu sich vollziehende 
ürtheilen Anspruch auf Wahrheit und Allgemeingültig- 
keit hat. 

9. Dieser Fortschritt im Denken und Wissen geht zu- 
nächst von den einzelnen Individuen aus, in denen 
Urtheile neu entstehen und von denen aus sie durch Mit- 
theilung sich verbreiten. Ihre Bedingung ist, da die Prä- 
dicate immer als bereits gegeben voraosgeaetzt werden müssen, 
die Entstehung neuer Subj ectsvor Stellungen. So- 
fern diese nur neue begriffliche Schöpfungen sind, 
welche durch bestimmende Definitionen (§ 48, 2) 
eingeführt werden, fSUt ihre Gültigkeit unter die obigen Ge* 
eetae; sie dienen ja zuletzt nur dazu, eine neue Abbreviatur 
herzustellen und einen Terminus einzuführen, und was über 
sie geurtheilt wird, ist sofort wieder blosse Begriffserklärung. 

Anders, wenn die neu entstehenden Subjectsvorstellungen 
einzelne sind. Den Unterschied der Vorstellung von Ein- 
zelnem gegenüber dem Vorstellen des begrifflieben Inhalts 
müssen wir zunächst als einen gegebenen und Jedem bekann- 
ten Yoranssetzen (§ 7. S. 41 ff.); wenn er durch den Unter- 
sdiied Ton Anschauung und Begriff ausgedrückt wird, 
so wird eben auch vorausgesetzt, dass dieser Unterschied un- 
mittelbar ventandlich sei; wir können ihn höchstens nach 
abgeleiteten und äusseren Merkmalen dahin bestimmen, dass 
das begrifflich Vorgestellte ein rein inneres , nach unserem 
freien Belieben wiederholbares und dann immer in derselben 
Weise gegenwärtiges, von nichts als der inneren Kraft un- 
seres Denkens abhängiges sei, das Augeschaute dagegen uns 
in einem bestimmten Momente gegeben sei und seine Vor- 
stellung Yon Bedingungen abhänge, welche es in eine Be- 

aiffwart, Logik. L ^ 
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Ziehung zn mur den Vorstellenden setzen, die yon der inneren 

Kraft des Denkens unabhängig sei , vielmehr den allgemein 
au.sclrück baren Inhalt in einem einzelnen Object zu setzen 
verlange. 

Wäre nun ein Einzelnes mit dem Bewusstsein vorgestellt, 
dass es zwar ein mir anschaulich. Gegebenes, seine Vorstellung 
aber mir individuell angehörig, yon anderen gar nicht 
oder nur zufällig zn gewinnen sei, wie ein Traumbild oder 
eine Vision, der nur ich theilhaftdg werde, oder eine innere 
SehÖpfong der künstlerischen Phantasie, welche von der Will- 
kfir des Denkens unabhängig mir als ein eben jetzt gegen^ 
^vrartiges Einzelobject gegenübersteht: so ist zwar durch das 
Frincip der Uebereinstimmnng garantiert, dass ich dieses 
Object, soweit ich es mit Bewusstsein vorstelle und festhalte, 
richtig, d. h. so beschreiben würde, wie es seinem Inhalt 
entsprechend ist, aber es besteht kein Interesse weiter nach 
der Begründung dieser Urtheile zu fragen , da sie durchaus 
individuell und unübertragbar sind, von «dem, der die Anschaa- 
.ung nicht hat, also nur auf Autorität geglaubt werden. 

Wären aber die Vorstellnngen solche, welche sich in 
allen übereinstimmend erzengen können und unter 
bestimmten Bedingungen übereinstimmend erzengen 
müssen, so dass sie ihrer Natnr nach gemeinschaftliche 
Objecto für alle werden können, so besteht auch das Interesse, 
dass, was darüber geurtheilt wird, als allgemeingültig erkannt 
werde. Dieses ist z. B. der Fall mit den Gebilden der Geo- 
metrie , sofeni die Raumvorstelluug als eine in allen gleiche 
und die Elemente der Geometrie als gegebene Anschauuugen 
vorausgesetzt werden *) ; vor allem aber ist es der Fall mit 



*) Die geometrischen Conatructionen nehmen insofern eine eigen- 
thümUolie SteUe ein, als in Smen nach einer Seite bin der Untenohied 
xwiBchen eimelnem Bild und Begriff sich aafhebt. SoiSem sie nemlioh 
als innere , bloss von nnseror construieienden Thätigkeit abh&ngige 

Gebilde betrachtet werden, die zwar im Augenblick als einzelne an- 
geschaut, aber beliebig iu derselben Weise so wiederholt werden kön- 
nen, dass ihre Identität lediglich an der Identität des Vorgestellten 
haftet, kommt ihnen die Allgemeinheit der Vorstellung und des Be- 
grifib zu; das Einzelne als solches ist ein Allgemeines. Sofern aber 
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dem, was wir als existierend betrachten. Alles, 
was wir als seiend setzen, ist ebendamit ein einzelnes 
Ding oder eine Bestimmung an einem Einzelnen. Es liegt 
ferner im Begriffe des Seins, dass das Seiende ein von der 
individuellen Vorstellung unabhängiges und filr alle selbiges 
ist. Hat es Bhex seine Existenz nicht dnrch das Denken, 
sondern Tor demselben, so ist eine verscliiedene Be- 
ziehnng des Seienden ssn yersehiedenen Vorstel- 
lenden nicht ansgeschlossen ; es kann Ton dem einen Yor- 
gestellt, von dem andern nicht vorgestellt werden, von dem 
einen vollständig , von dem andern unvollständig- ; da der 
Grund, es zu setzen, nicht in dem für alle gemeinschaftlichen 
begriölichen Denken liegt , so kann er in Bewusstseinsdaten 
liegeu, die für die Einzelnen verschieden sind. Andererseits 
kann über das Seiende nor dann wahr geurtheilt werden, 
wenn alle übereinstimmen , da es ein für alle Erkennenden 
Selbiges ist. Eben darin liegt das Bedüriniss, sich darüber 
gewiss ZQ werden, worin die Nothwendigkeit unserer 
IJrtheile über Seiendes beruht. 

Wo etwas als seiend gesetzt oder voraasgesetzt wird, 
lässt sich im Allgemeinen unterscheiden die Vorstellung des 
Einzelnen als Subject, und das Urtheil, dass es sei *); mag 
nun das letztere bloss wie gewöhnlich mitverstanden , oder 
in einem Ezistentialurtheil ausdrücklich ausgesprochen sein. 



Tocamgeeetzt wird, dass die Elemente derselben allen in gleicher Weise 
gegeben sind, und dass sie duroh äussere Anschauung jedem aufge- 
drungen werden können, sind sie wegen der Selbigkeit für Alle dem 
angeschauten Seieuden verwandt, und mau kanu in gewissem Sinne 
von einem objectiven Sein derselben reden. Um nicht zu wiederholen, 
behalten wir uns die genauere Untersuchung der darauf bezüglichen 
Urtheile für den dritten Theil vor. 

*) Das »Seiende« überhaq^t kann nicht als wahrer Qattungdbegriff 
sa dem einielnen Beienden betrachtet werden; es ist begriflOich be- 
trachtet nnr ein gemeinschaftlicher Name. Denn da ,Sein* für nns ein 
Relationsprftdicat ist, kann es kein gemeinschaftliches Merkmal sein; 
es müsste denn gezeigt werden, dass dieses FriUUcat in einer dem Be- 
griff» alles Seienden gemeinsamen Bestimmung wurde. 

28* 



Digitized by Google 



340 Uf 2* Wahrheit der anmittelbaren Urthdle. 

§ 46. 

Unter den unmittelbaren ürtheilen Uber Seiendes stehen 
in erster Linie diejenigen, welche das unmittelbare Be- 
wusstseiu unseres eigenen Thuns, wie es in jedem 
Momente unseres wachen Lebens yorhanden ist, aussagen. 
Ihre Gewissheit ist eine nicht weiter zu analysierende. Sie 
schliessen nicht nur die Gewissheit desUrtheils »Ich 
bin", sondern auch die Gewissheit der Realität der Ein- 
heit von Substanz und Action ein. 

Sofern ihnen die Zeit anhaftet, setzen sie eine all- 
gemeine Nothwendigkeit unsere einzelnen Ac- 
tionen als in einer Zeitreihe verlaufend vorzu- 
stellen, und allgemeingültige Regeln, jedem 
Moment seinen Ort in dieser Zeitreihe anzu- 
weisen, voraus. 

L Dieürtheile: loh empfinde Schmerz; ich sehe Lieht; 
ich will das und das — sind so absolut gewiss, und ihre 
Gültigkeit so selbstverständlich, dass es scheint als böten sie 

einer logischen Untersuchung nach ihrer Berechtigung und 
dem Grunde ihrer Nothwendigkeit gar keine Handhabe. In 
der That vermag , die Klarheit des Bowusstseins und die 
Deutlichkeit und vollkommene Entwicklung der Prädicats- 
begriffe vorausgesetzt , kein Mensch an ihrer unmittelbaren 
Wahrheit zu zweifeln, und Niemand schreibt sich das Recht 
zu, die Aussagen eines andern, die Wahrhaftigkeit seiner 
Bede vorausgesetzt, zu verdächtigen, oh ihm auch zu glauhen 
sei, was er über sich aussage. So scheint zunächst nur ihr 
Unterschied von den Begriffsurtheilen festzu- 
stellen. 

2. Dieser ist in der That ein durchgreifender. Die Be- 
griffsurtheile haben Subjecte, welche als von allen in gleicher 
Weise gedacht augeuommen werden; das ürtheil Ich sehe' 
hat ein Subject, das in der Weise, wie ich es vorstelle, von 
keinem andern vorgestellt werden kann ; in dem Begriffis^ 
urtheil wird der Inhalt des Subjects ezplioiert , der in immer 
gleicher Weise in ihm gedacht wird; was der Inhalt dessen 



i 
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sei, was ich mit Jch' bezeichne, lässt sich gar niemals er- 
schöpfend angeben, es ist uns auf eine mit allen andern Ob- 
jecten unseres Denkens völlig unvergleichliche Weise gegeben. 
Das Begriffsurtheil sagt: Wenn ich A denke, denke ich es 
nothwendig mit der Bestimmung B; bei dem Urtheil des 
SelbstbewoBstseiofl gibt es kein Wenn, das Snbjeet wird 
selileobiweg gedacht, wenn überhaupt etwas gedacht wird, * 
nnd daas ee gedacht wird, ist die schlechthin fiietiBche Vor- 
ansaetsong fnr alles andere Denken; das BegriiEnirtheil sagt 
Über die Existenz seiner Ol](jecte nichts, das ürtheil Ic9i sehe 
schliesst aber das Urtheil Ich bin allezeit ein; bei jedem Be- 
griff kann gefragt werden, ob das existiert, was er enthält; 
ob Ich existiere, kann nicht gefragt werden; die Merkmale 
des Begriffs sind unveränderlich ; die Prädicate des Ich sind 
mit Ausnahme des Ich selbst, von Moment zu Moment Ter- 
änderlich; und jedem Urtheil kommt doch, indem es toU- 
aogen wird, eine unmittelbar gewisse Wahrheit zu, die nur 
anerkannt, nicht auf ihre Gründe geprüft werden kann. Das 
Princip der üebereinstimmQng garantiert wohl, dass der all- 
gemeine Begriff des Priidicats mit dem in der unmittelbaren 
Anschauung gegebenen Thun übereinstimme; allein es ver- 
mag nicht die Behauptung zu garantieren, weder dass das 
Subject eben diese Actiou vollzieht, noch die darin einge- 
schlossene, dass es existiert *). 

3. Müssen wir die Aussagen jedes Selbstbewusstseins als 
etwas anerkennen, über dessen Gewissheit nicht auf etwas 
anderes, von dem sie abhienge, zurückgegangen werden kann, 
so handelt es sich nur darum, zu constaideren, wieviel damit 
anerkannt ist. 

ZunSchst, dass es in Beziehung auf dieses Subject nicht 
mj^Uch ist, jene Trennung auszuführen zwischen dem bloss 



*) Kant*8 Lehre, dass die Aussagen des inneren Sinnes wegen der 
Sut^eellfittt der Zoltferaii lieh snr auf Enmhfriinmgen benehen» affieiert 
den logischen Ghaiacter der Vrtheile niofat, sondern nur die meta^ 
physische Bedentnag denelbeii, nnd der Sinn dw Bealitftt, wekhe da- 
mit aosgeeproehen ist Ihze nnmittelbare Gewiaaheit als ürtheüe ist 
unter der Kantischen VoianssetBang ebenso nnnnftohtbar als nnter 
irgend einer anden. 
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Vorgestellten und dem Sein desselben; und dass das ürtheil 
»Ich bin« also nicht wie alle andern Existentialurtheile ein Ich 
als bloss Vorgestelltes zum Subject hat, dem das Sein zuge- 
sprochen würde, sondern dass Subject und Frädicat unauf- 
löslich zusammengehören. 

Ferner, dass mit der unnutiel baren Gewissheit der Aus- 
sagen des Selbstbewusstseins wenigstens auf diesem Puncto 
die Realität der Synthese voh Substanz und Aetion gegeben 
ist; und sofern die Actionen anf Eigenschaften znrückbesogen 
werden, aneh die Realität der Synthese zwischen Substanz 
nnd Eigenschaft 

Endlich, dass die fundamentalste Gewissheit hinsichtlich 
eines Seins gerade ein Urtheil betrifft, das in derselben Weise 
von keinem andern wiederholt werden kann und auf einen 
durchaus individuellen Act zurückgeht : denn die Vorstellung, 
die ein anderer von mir hat, ist verschieden von der, die 
ich habe ; sie betrifft dasselbe Subject , aber nicht auf die* 
selbe Weise; das Setzen eines Seins ist also, wo es am ur- 
sprünglichsten geschieht, ein individueller und TOn individu- 
ellen Bedingungen abhängiger Act. Jedes ürthöl über ein 
anderes Ich ist nothwendig ein synthetisches, sowohl die An- 
erkennung seines Seins, als der Glaube an seine Aussage. 

4« Nun kommt aber diese unmittelbare Gewissheit immer 
bloss dem äugen blicklichen Selbst bewusstsein, dem 
Urtheil zu , welches das eben jetzt gegenwärtige ausspricht ; 
und das Urtheil ist also nur für einen bestimmten 
Zeitpunct wahr. Es liegt in der Art und Weise, wie 
wir das Bewusstsein unsererer einzelnen Zustände haben, schon 
die Vorstellung der Zeit mitgesetzt , denn wir haben das 
Bewusstsein des einzelnen Actes nie, ohne die Erinnerung an 
der Zeit nach vorangehende, und in dem Bewusstsein unserer 
selbst ist das Bewusstsein dnes in der Zdt identischen Selbst 
immer mit enthalten. Sofern es sich nun bloss darum han- 
delt, dass in jedem Augenblick auch unser Dasein in früherer 
Zeit, und damit unsere Existenz überhaupt als eine dauernde 
vorgestellt wird , so ist auch darin unmittelbare Gewissheit 
gesetzt; in dem Ich bin liegt mit ebenso unaufechtbarer 
Sicherheit auch Ich war früher.. Allein weiter erstreckt sich 
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genau genonifneii die Sieberheit meht. Einerseits ist, sowie 

es sich um das Einzelne der Erinnerung handelt, wohl die 
Aussage gewiss , dass ich jetzt glaube , das und das früher 
gethan zu haben; aber dieser Glaube selbst kann nicht auf 
dieselbe Sicherheit Anspruch macheu. Indem er aus der 
Eealität einer jetzt gegenwärtigen Erinnemng die Eealität 
eines irühereii realen Geschehens ableitet, wäre er nur be- 
rechtigt, wenn eis absolut nothwendiges Qesets beetünde, 
wonaeb, was icb jetzt glaube fruber getban zu baben, leb 
auch unter allen Umständen überzeugt bleiben mSsste, firüber 
wirklieb getban zu baben, d. b., wenn es keine Erkenntniss 
einer Täusebung in d^ Erinnerung gibt. Nun gilt uns 
allerdings ein Theil unserer Erinnerungen , zumal an das 
Nächstvergaiigeue für absolut sicher ; aber ebenso sicher ist, 
dass ausnahmsweise wenigstens diese Erinnerung täuscht, und 
dass kein sicheres Kriterium besteht, die unfehlbaren Erin- 
nerungen von den feblbaren zu scheiden, und es ist zuletzt 
nur der bewusste, nach allen Seiten continuier- 
licbe und übereinstimmende Zusammenbang, in 
welchen wir unsere Erinnerungen zu setwn yermögen, dw 
uns die Garantie ihrer Wahrheit und ZuTerlSssigkeit ^bt. 
Das ürtbeil also, dass ich einen bestimmten Act Mber wirk- 
lidi Tollzogen habe» well ich glaube mich dessen zu erinnern, 
kann nicht als ein unmittelbar sicheres angesehen wer- 
den ; es ist ein synthetisches ürtbeil , sofern es aus einer 
gegenwärtigen Vorstellung die Realität eines ihr entsprechen- 
den frühereu Thuns behauptet, und eine unmittelbar gewisse 
und absolut sichere Kegel für dieses Urtbeilen gibt es nicht*). 

*) Eben kommt mir noch die treffliche Schrift von Wilhelm Win- 
delband »üeber die Gewissheit der Erkenntnisse zu, die in so vielen 
Puncten mit den hier aufgestellten Sätzen übereinstimmt, dass ich sie 
mit wenigen Anmahmen €ut Wort f&r Wort untenwIiifibeB konnte. 
Er lagt (S. 37 ff.) Aber die obige Frage» woher die Oewiaihsit da?oii 
kommet da« eine Vorstellirag ehie Eiianflruig lei, daw snletst nur ein 
dentliehes QefiUil, welches die Vorstellung begleitet, uns sage^ dass aie 
lehou einmal vorgestellt sei; das Gefühl aber beruhe zuletzt darauf» 
dass sich mit dieser Voratellung die Nebenvorstellung einer Verbindung 
und Beziehung derselben zum Ich associiert habe, und diese Neben- 
vorstellung nun mit heran&teige wxd als Gefühl der £rinnerang ins 
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Auf diesem (Gebiete liegen ftllradings auch die psyclio- 

logischen Schwierigkeiten, der Oonstanz unserer Begriffe sicher 
und damit gewiss zu sein, das« das logische Ideal erfüllt ist; 
denn sofern sich unser Denken in zeitlich geschiedenen Acten 
vollzieht, afficiert die Unsicherheit der Erinnerung auch das 
Bewosstsein, dass dasselbe, was ich jetzt denke, das ist, was 
ich schon früher gedacht habe. Jenes Ideal ist darum nur 
annähernd zu eneiehen, nnd bedarf nicht bloss unablässiger 
Uebnng, sondern aneh änsserer HälfiEonittel, nnter denen die 
Schrift obenansteht, deren Bedentnng so gross ist, dass 
man sagen kann, erst mit der Sdbrift sei Wissenschaft 
mdglich. 

5. Nach der andern Seite handelt es sich darum, dass dnrch 

jedes ürtheil über ein gegenwärtiges Thun, insofern, als dieses 
dadurch in eine Zeitreihe gestellt wird, ihm zugleich seine 
Gültigkeit für einen einzelnen Zeitpunkt bestimmt ist , und 
dass dieses ^Jetzt' einen integrierenden Theil des Urtheils 
bildet; schon darum, weil, auf einen anderen Zeitpunkt be- 
zogen, die Gültigkeit dieses Urtheils Ton andern aufgehoben 
würde. Soll also ein ürtheil, das so den Zeitpunkt seiner 



Bewnmtsein trete; daraus erkläre sichi dass wir Yorstellungea zum 
BweHeninal haben kttunen, ohne rie ab Biimierangeii sa irimii, wenn 
nemlich ihre Yerbindniig mit dem Toratellenden Ich nicht lun deut- 
lichen BewoBitBem kam. Diece Anaeinanderaetcong tnfflb soweit so, 
dasB ein eigenthDmliches Gefühl ans in der Regel das schon Bekannte 
von Unbekanntem nntenoheidet; allein Gewissheit vermag dieses Ge- 
fühl erst za gehen, wenn sich ans ihm der erkannte Zusammenhang 
der einzelnen Vorstellunp- mit anderem und damit seine Anknüpfung 
an den gegenwärtigen Moment herstellen lässt. Ich kann , wenn ich 
eine Person sehe, mit der grössten Stärke das Gefühl empfinden, das 
Bekanntes von Unbekanntem zu unterscheiden pflegt; vollkommene 
Gewissheit habe ich erst, wenn ich mich der Umstände erinnere, unter 
denen ich sie frfiher gesehen, nnd sie so in den mir stets gegenwärtigen 
Kreis dessen, was mein Selbstbewnsstsein aosmacht, hereingeBogen habe. 
Darin besteht jene Besiehang anf das loh, auf welche Windel- 
band mit Recht Gewicht legt; de ist keine Beziehung auf die abstracto 
Einheit des Selbstbewusstseins , sondern auf das empirische Ich , und 
nar das fortwährende Durchlaufen und übereinstimmende Verknüpfen 
einer Reihe von Momenten meines früheren Xiebena macht das Wissen 
im Gebiete der Erinnerung aas. 



Diyiiized by Google 



g 47. Die Wahrheit der Wahmehmungaurtheile. 345 

Gültigkeit einschliesst, ein objectiv gültiges sein, so 
setzt dies nicht bloss voraus, dass es eine allgemeine Noth- 
wendigkeit gebe, unsere einzelnen Bewusstseinsmomente 
übereinstimmend als in einer Zeitreihe verlaufend vorzustellen, 
dass es also eine für alle selbige Zeit gebe; sondern, 
wenn ein solchee Urthei! auf Allgemeiugültigkeit Anspruch 
maeht, mnss es anch allgemeine Begeln geben, ans denen die 
Nothwendigkeit henroigeht, der Wahrheit jedes ürtheils ihre 
bestimmte Zeit anzuweisen. Damit mein Urtheil gültig 
sei und allgemein anerkannt werde, mnss also der Zeitpunkt 
für den es gültig ist, aaf eine allgemeingültige 
Weise bestimmt werden können. 

Es genügt also nicht, dass die Zeit überhaupt, wie 
Kant lehrt, eine nothwendige Vorstellung ist; son- 
dern es wird ebenso die Fixierung eines für alle glei- 
chen Zeitpunkts in einer objectiven Zeit und ein ge- 
meinschaftliches Zeitmass erfordert, nach welchem jeder 
einzelnen Thatsache des Bewusstseins ihre Stelle angewiesen 
wird. 

Die Frage, wie diese Begeln zu finden seien, ISsst flieh 
nicht durch Zurückgehen auf unmittelbar Gewisses erledigen, 

da sie auf einer Vergleichung des mir unmittelbar Gewissen 
mit den Zeitvorstellungen anderer zurückführt ; ihre Unter- 
suchung ist ein Problem für onsern dritten Theil. 

§ 47. 

Die unmittelbaren Urtheile über Seiendes ausser 
uns sind die Wahrnehmungsurtheile. Sie sehliessen 

die Behauptung der Existenz ihres Subjects ein. 
Da die Wahrnehmung zunächst subjectiv gewiss ist 
(nach § 46), als Aussage, dass ich eben jetzt die VorstelluDg 
eines bestimmten Seienden habe: so ist die Bedingung 
der objectiven Gültigkeit eines Wahrnehmungs- 
urtbeils, dass die Nothwendigkeit dieses Subjec- 
tiv e überhaupt auf ein e x i s t i e r e n d c s D i n g zu be- 
ziehen, und dass ebenso allgemeine Gesetze feststehen, 
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wonach das in meiner Walirnelimungs Vorstellung 
gesetzte nothwendig als reales Prädicat eines 
Seienden gedeutet wird; also insbesondere Gesetze, 

nach denen meine räumlichen Anschauungen zu 
räumlichen Bestimmungen derObjecte, meineBe- 
ziehung von Eigenschaften und Veränderungen 
anf einDing zu realen Eigenschaften undThätig- 
keiten yon Substanzen, meine Vorstellung seiner Re- 
lationen zu realen Relationen umgedeutet werden. 

1. Ebenso unmittelbar gewiss als die Aussagen des un- 
mittelbaren Selbstbewusstseins erscheinen dem natürlicbeu 
Denken die W a h rn e h m ii n g s u r t h e i 1 e , durch welche wir 
Aussagen über ein uns unmittelbar Gegenwärtiges ausser uns 
machen. 

Diese W^ahmehmungsurtheile schliessen zunächst das Be- 
wusstsein ein, dass ich eben jetzt eine mir gegenwärtige Yor- 
stellung eines Einzelnen habe, welche die eigenthümliehen 

nicht weiter zu beschreibenden Charaktere hat, wodurch sich 
die Wahrnehmung von der Erinnerung und der bloss inneren 
Vorstellung überhaupt unterscheidet. Das Vorhandensein fester 
Begriffe und ihrer Bezeichnungeu erlaubt jetzt, den Inhalt des 
so Gegebenen auf allgemeingültige Weise auszudrücken, theils 
indem er als Ganzes unter einen Gattungsbegriff subsumiert 
wird, theils indem seine einzelnen Elemente analysiert und 
die ihnen entsprechenden Prädicate ausgesagt werden. So- 
fern die letzteren einfach sind, bleibt auch jetzt das Urtheil 
ein vollständig unmittelbares ; ein Element der Wahrnehmungs- 
vorstellung -wird als übereinstimmend mit einem begrififlich 
fixierten Merkmal erkannt (was ich sehe ist roth"^) u. s. w.) 
Sofern es sich aber um Subsumtion nnter zusammen- 
gesetzte Begriffe handelt, tritt jetzt an die Stelle der 
unmittelbaren Benennung, die Ganzes mit Ganzem Eins setzt, 



*) Sofern eine Schwierif^keit besteht, die begrifFlicben Grenzen 
fliessender Unterschiede iu der blossen inneren Reproduction der Be- 
griffe ieatzuhalten, kann allerdings schon die objective Gültigkeit eines 
solchen Urtheüs von w'eiteren Processen (Messung u. s. f.) abhängig sein. 



's. 
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die Nothwendigkeit der Vergleichung der einzelnen 

Merkmale der W a Ii r n e h ni u n g s v o r s t c 1 1 u n g mit 
den Merkmalen des Begriffs, und damit wird die Sub- 
sumtion eine vermittelte, indem sie aus einer Reihe von Ein- 
zelurtheilen hervorgeht. (S. u. über den Öabsamtionsschluss 
§ 56.) 

2. 6o lange nnn ein Wahrnehmungsurtheil nur sagen 
wollte, daas was ich jetst eben sinnlich TOfstelle rotii, snss 
n. s. w. sei, so wftrde auch hier dnrch das Prindp der Üeber» 
einstimmnng garantiert, dass das ürtheil nothwendig ist, nnd 
▼on jedem, der dieselbe Vorstellung bitte, anf dieselbe Weise 
vollzogen werden müsste. 

Aber ein solches Urtheil will nicht bloss Vorstellungen 
vergleichen; sondern es bezieht eine Vorstellung auf einen 
einzelnen als existierend gedachten Gegenstand, und es sagt 
von diesem bestimmten ein Prädicat aus als ihm ob- 
jectiv zukommend. Soll das Urtheil wahr sein : so mnss nicht 
bloss die Uebereinstimninng der Einzelvorstellong mit der 
allgemeinen begründet sein, sondern es mnss ebenso be- 
gründet sein, was das gew5hnliehe Urtheilen als selbst- 
verständlieh voranssetat, dass diese Einselvorstellnng sich anf 
einen bestimmten seienden Gegenstand bezieht, nnd dass dieser 
Gegenstand die PrSdicate hat, welche ich ihm beilege; nnd 
dies ist nur möglich , wenn ein Gesetz existiert , wonach 
mit unfehlbarer und allgemeingültiger Nothwendigkeit sub- 
jective und individuelle Affectionen und Vor- 
stellungen auf ob jective Gegenstände bezogen wer- 
den. Nun beweist zwar die factische Allgemeinheit der Ueber- 
seagung, dass nnsern Empfindungen reale Gegenstände ent- 
sprechen , das Vorhandensein einer psychologischen 
Nötbignng, das Empfundene als real zu setzen; ebenso 
beweist aber auch die Thatsache vielfacher sog. Sinnen- 
tSnschnngen, nnd ebenso die Differenzen der Aussagen verschieb 
dener Beobachter desselben Gegenstands, dass diese allgemeine 
Nöthigung nicht in jedem einzelnen Fall dnrch gängige 
U e b e r ei n s t i m m u n g garantiert, dass also auch hier ein 
Unterschied des factisch nach psychologischen Gesetzen Ein- 
tretenden von dem allgemein Gültigen stattfinden kann und 
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yielfach stattfindet, and dass von einer znreiclienden Begrün- 
dung solcher Urtheile erst die Rede sein kann, wenn die 
sobjectiven Differenzen eliminiert werden können; dies aber 
ist nur möglich, wenn wir uns allgemeiner Gesetze, 
nach welchen wir die subjective Empfindung 
mit No th wendigkeit auf objective Realität be- 
ziehen, bewoBst zu werden nnd jeden Fall daran zu messen 
▼enndgen; erst dann Vüaai sich Ton dem Uiiheü: ieh bin 
sieher das nnd das gesehen und wahrgenommen sa habm, za 
dem ürtheil fortgehen: das und das ist da, ist geeehehen. 

8. Sobald erkannt ist, dass wir es in den Wahrneh- 
mungen zunächst mit snbjectiven Ereignissen zn thnn haben, 
dass nur die Gegenwart der Vorstellung das unmittelbar 
Gegebene , ihre Beziehung auf ein Ding ausser uns aber ein 
zweiter Schritt ist, der allerdings meist unbewusst vollzogen 
ist , bedarf jedes Urtheil über äussere Existenz zunächst der 
Begründung durch ein Gesetz, wonach überhaupt — we- 
nigstens unter gewissen Bedingungen — die Vorstellung 
nothwendig auf einen äusseren existierenden 
Gegenstand zu beziehea ist. Der Skeptieismus laugnet, 
dass eine solche Nothwendigkeit yorhanden, oder wenigstens 
dass sie erkennbar sei; der subjeetive Idealismus behauptet 
eine solche Nothwendigkeit, aber er gibt ihr nur die Bedeu- 
tung, dass das Wahrgenommene nothwendig als realer Gegen- 
stand ausser uns vorgestellt werde; aber dieses Setzen einer 
äusseren Existenz ist ihm selbst ein blosser Act des Vor- 
stellens, und wir kommen also iu ein zweites Stadium des 
Yorstellens durch diese Nothwendigkeit, aber nicht zn einer 
Yon uns unabhängigen Existenz ; die Realität welche wir be- 
haupten, ist nur eine Realität von Erscheinungen, nicht Ton 
Dingen, welche yon uns unabhängig wären. 

Es ist hier nicht unsere A.u%abe, diese Strdtfiragen zn 
I9sen; es genügt zu constatieren, dass die unmittelbare Ge- 
wissheit unserer WahmehmungsortheOe nicht auf einer ab- 
soluten Nothwendigkeit beruht, ehe ein allgemeines Gesetz 
gezeigt ist, nach welchem das Factum der Wahrnehmung 
das Urtheil der Existenz eines äusseren Gegenstands noth- 
wendig macht. 
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Für die logisolie Betrachtungsweise ist es übrigens voll- 
kommen gleichgültig, ob dieses Gesetz in dem Sinne aufge- 
zeigt werden kann , dass daraus die wirkliehe Existenz der 
äusseren Dinge gewiss wird — also in realistischem Sinne, 
oder in dem idealistischen, dass es nur die Vorstellung realer 
Gegenstände auf Grund der Wahrnehmung noth wendig macht; 
der logische Charakter der so entstandenen Urtheile, ihre 
Noihwendigkeit und Allgemeingültigkeit wäre dieselbe, nur 
der Sinn des Prildioate Sein (im empirieehen Sinne) würde 
modificiert. Nnr die skeptisehe Behanptmig der ünmöglieh- 
keit, zn noihwendigen ürtheilen zu gelangen, würde sie Ton 
der logischen Betrachtung ansschlieesen. 

Ein solches allgemeines Gesetz kann nun in keinem Falle 
so lauten, dass, wenn ich etwas wahrnehme, das der nach 
psychologischen Gesetzen daraus entstehenden Einzelvor- 
stellung Entsprechende existiert. Im Gregentheil ist immer 
wieder von den verschiedensten Seiten sogar die Möglichkeit 
aufgestellt worden, an der Existenz der gesammten änsseren 
Welt zn zweifeln, nnd verfochten worden, dass der psycho- 
logischen Nöthigmig eine solche anzunehmen, keine logische 
Nothwendigkeit entspredie, dnrch die jener Zwei&l entkräftet* 
werden konnte *) ; wenn es also doch Mittel nnd Wege gibt, 
zur üeberzeuguug äusserer Realität zu gelangen, so können 
sie sich nicht an die einfache Thatsache der Wahrnehmung, 
sondern sie müssten sich an die bestimmte Beschaffenheit der 
Wahrnehmungen halten. 

4. Gesetzt nun aber auch, es gebe nothweudige Grund- 
sätze, Wahmehmungsbilder auf ein reales Sein za beziehen, 
so handelt es sich weiter um die Bedingungen ihrer 
Anwendbarkeit; die IfVage ist, unter welchen Voraus- 
setzongen das indiYidnelle Factmn der Wahmehmmig ein ob- 
jectiY gültiges Urtheil trSgt. Die individudlen Difierawsen, 
welche in den Wahmehmnngsnrtheilen heranstreten , zeigen 
zur Genüge, dass nicht unter allen Umständen ein Wahrneh- 
mungsurtheil objectiv gültig werden kann, denn sie führen 
auf Widersprechendes. 

*) Yergl. die neostte Auaflihnuig distes Satsss in den ezsten Ga- 
piteln Ton Baumami^ Fhilosophie als Orientieraiig Aber die Welt» 
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Die individuellen Differenzen können nun im Allgemeinen 
einen doppelten Grund haben. Entweder liegt die Diffe- 
renz schon im ersten Anfang des Processes, in den 
factisch^n Voraussetzungen, von denen die Bildung 
der Subjectsvontellang nnd das üriheü darüber ausgeht, in 
der Affection unserer Sinnesorgane oder genauer in der Art, 
wie wir derselben in der Empfindung bewusst werden; oder 
sie liegt erst in den weiteren Processen, die wir im 
gewöbnUohen Denken unbewnsst ToUziehen, die aber doch 
stattfinden und sich, hauptsftoblieli dnrcb die sog. Sinnes- 
täuschungen, als ein Analogon von Schlüssen nach- 
weisen lassen. 

5. In erster Hinsicht ist die Voraussetzung der 
Sicherheit, mit der wir unsere Empfindungen der Farbe, der 
Temperatur n. s. f. den Gegenständen als ihre Eigenschaften 
beilegen, die Ueberzeugnng, dass ein constauter Zusam- 
menhang zwischen dem roransgesetzten Object 
nnd uns in dem Sinne yorhanden sei, dass dieselbe Eigen- 
schaft des Objects unabänderlich m jeder Zeit in jedem Snb- 
ject derselben Empfindung entspreche. Wenn noch Bacon 
fest glaubte, dass die Keller im Sommer kalter seien als im 
Winter , so setzte er seine Temperaturemphudung als con- 
stanten und untrüglichen Massstab für die Beschaffenheit des 
Objects; was kalt empfunden wird, ist kalt, und ebenso kalt 
als es erscheint. Der Widerspruch , auf den diese Voraus- 
setzung führt, dass sie zwingt dasselbe zu bejahen und zu 
verneinen, hat schon frühe dieses sinnliche ürtheilen in Mis- 
eredit gebracht; seit den ersten Anfangen der griechischen 
I^ilosophie war die Sinneswahmehmnng zum Theii wenigstens 
wegen ihrer sabjeotiTen Veränderlichkeit nnd indindnellen 
Differenz vom Gebiet des eigentlichen Wissens ausgeschlossen, 
bis man seit Bacon sich wieder darauf besann, dass schliess- 
lich der grQsste Theil unseres Wissens doch auf dieser Basis 
stehe und es nur auf die Kunst ankomme, das Instrument 
richtig zu gebrauchen. Aber die Vernachlässigung der Be- 
dingungen der Gültigkeit dieser ürtheile geht durch die pla- 
tonisch-aristotelische Logik bis auf den heutigen Tag hin- 
durch; im Begrifi' glaubte man mehr als genügenden Ersatss 
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für die nnzuTerlässige Wahnehmung zu haben, bis Kant 
Tollende zum Bewnsstsein braehte, daee man mit dem blossen 

Begriffswissen sieb ewig anf dem Absätze drebt, obne je das 
Object zu erreichen. Jede Logik ist aber im vollständig, wenn • 
sie nach den Bedingungen der Gültigkeit dieser ürtheile nicht 
fragt; denn sie geben auch der Begriffsbüdung ihr luteresse 
und ihre Richtung. 

6. Ein Wahmehmnngsurtheil kann also nur insofern 
Ansprach auf Allgemeingültigkeit machen, als die Sinnes- 
affeetion, anf der es ruht, Anadrnek eines eonstanten Yer- 
hSltnlsses zwisehen dem Toransgesetzten Object mid Snlgect, 
die Empfindung das nntrügliche Zeichen einer objectiyen 
Qualität ist, und nnr insoweit als eine Gewissbeit übcor dieses 
eonstante Verbftltniss, also über die absolut gleiche Or- 
ganisation und Empfinduugsthätigkeit aller zu 
erreichen oder die Differenzen sicher zu corrigieren sind. Der 
dritte Theil wird zu untersuchen haben, auf welchen Wegen 
wir dazu gelangen, eine Basis herzustellen, die wenigstens 
praktisch dieser Forderung einer absoluten Gleichheit oder 
Keducierbarkeit d^ Affectionen, in Folge der jeder den an- 
dern ohne Differenz vertreten kann, entspricht. 

7. Mit den Wahrnehmungen des Gesichts und Tast- 
sinnes ist die Vorstellung der B&nmliohkeit des Wahrge- 
nommenen unauflöfilieh yerknupft; wir stellen das Wahrge- 
nommene als dn räumlich Ausgedehntes von bestimmter Form 
und Grtae yor, und weisen ihm seinen Ort im Raum an. 
Wir haben darin wieder zunächst unsere Vorstellung, 
und der Ort, den wir den Dingeu auweisen, ist zunächst auf 
unsern eigenen Körper als Ausgangspunkt der Ortsbestimmung 
bezogen. Man kann darüber streiten, wieviel von unsern 
räumlichen Vorstellungen schlechthin ursprünglich, mit der 
Empfindung selbst in £iuem untrennbaren Acte gegeben sei; 
dass ein Theil unserer räumliehen Vorstellungen, wie die 
Vorstellung der kdrperlichen Form der Oljeete, ihrer Ent- 
fernung yon uns und yon einander nicht ein&ch gegeben, 
sondern Resultat yon Gombinatiouen ist, welche wir allerdings 
meist unbewusst vollziehen, lasst sich evident beweisen. 

Nun ist zunücliÄt soviel klar, dasa um ein objectiv gültiges 
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ürthdl nielil {Iber meine Voxitellang, sondwn über ein räum- 

Kcb Seiendes nnd Existierendes von bestimmter Ausdehnung 
lind Form abzugeben, die Gewissheit da sein inuss, dass die 
Vorstellung des Raumes überhaupt eine für alle gleiche, und 
dass es nothwendig ist, die Empfindungen in einer bestimmten 
Art räumlich zu deuten; denn nur dann geht aus meiner 
Kmpfindung das Urtheil über objective Räumlichkeit mit ob- 
jectiver Nothwendigkeit hervor, und kann der räumliche 
Gegenstand für alle derselbe sein. Die Voraussetzung also, 
dass die Vorstellung des Baumes in allen dieselbe, und dass 
sie nieht eine willkürlielie sondern schlechthin bestunmte ist, 
dass alle in der Vorstellung des Raumes nach dersdben Weise 
verfahren müssen, ist «ne Bedingung objectiv gültiger Wahr- 
nehmungsurtheile ; und ihre Gewissheit ist nur insoweit mög- 
lich, als die Gesetze dieser Raum Vorstellung erkannt sind. 
Es handelt sich dabei nicht bloss um die Möglichkeit der 
reinen Geometrie als Wissenschaft ; in der geometrischen 
Vorstellung des Raumes hat jeder seinen eigenen Raum, 
und die verschiedenen Räume sind nur congruent oder we- 
nigstens ähnlich; es ist gleid^gnltig , wo in diesem Räume 
von jedem seine Linien gezogen und seine Figuren oonstrutert 
werden. Die geometrischen Figuren haben keinen Ort im 
Baum. Anders wenn es sich darum handelt, etwas als in 
dem für alle selbigen objectiven Baume existie- 
rend zu setzen; mit jedem Urtheil dies ist hier, dies ist dort 
behaupte ich etwas, was für alle gültig sein, den Ort eines 
Objects so bestimmen soll, dass es von allen als an demselben 
Orte des Raumes befindlich anerkannt werde, und dass alle 
räumlichen Relationen desselben für alle übereinstimmen. Die 
Thatsache, dass in unserer nächsten Umgebung unsere kunst- 
los erworbene Praxis in den meisten Fällen geübt genug ist, 
um ohne merUichen Fehler durchzukommen, und auch die 
räumlichen Vorstellungen anderer, die sie aus ihrem Orte 
haben müssen, za construieren, erspart der strengen Theorie 
durchaus nicht, die Bedingungen und Normalgesetse 
einer objectiv gültigen Form- und Ortsbestim- 
mung des Einzelnen zu suchen. Die Astronomie ist der 
beste Beweis dafür, von wie vielen Voraussetzungen Urtheile 
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über die Lage der Himmelskörper abhängig sind, welche auf 
objective Gültigkeit Anspruch machen, und wie diese Urtheile 
nur dann gültig sind, wenn jene Voraussetzungen, welche 
nicht bloss die allgemeinen Sätze der Geometrie, sondern 
ebenso Sätze über die Beziehung der Sinnesempfindong auf 
einen bestimniten Ort sind, als durchaus gewisse und noih- 
wendige erkannt sind. Wie vir zur Erkenntniss dieser Vor* 
aussetzangen gelangen, ist hier nicht auszumachen ; nur soviel 
ist klar, dass sie zuletzt auf unmittelbar Gewisses, dessen 
Nothwendigkeit eine ursprüngliche ist, zurückgehen müssen, 
wenn das einzelne Urtheil objectiv gültig sein soll. 

8. Dasselbe ist es mit der Bewegung. Die unmittel- 
bar wahrgenommene Bewegung setzt einmal , um zu einem 
gültigen Urtheile zu führen, eine nach nothwendigen Gesetzen 
vollzogene Ortsbestimmung voraus; ausserdem aber, da alle 
Bewegung, die wahrgenommen werden kann, nur relativ, d. h. 
die gegenseitige Lagevei^demng sichtbarer Olijecte ist, 
unsere Urtheile abor objectiv sagen wollen, dass A sich gegen 
B bewegt, so bedarf es allgemeiner Gesetze, um die relative 
LageverSnderung auf die wirkliche Bewegung, die Veribide- 
rung des Ortes im Räume zu deuten, und auszumachen, was 
als ruhend, was als bewegt betrachtet werden muss. Auch 
hier liefert die Geschichte der Astronomie den Beweis , dass 
objectiv gültige Urtheile über Bewegung nur unter Voraus- 
setzung allgemeiner Grundsätze zu gewinnen sind, nach denen 
die subjective Wahrnehmung der Bewegung auf wirkliche 
Bewegung bezogen, die subjective Erscheinung auf ein ob- 
jectives Gesehehen gedeutet wird; und die Schwierigkeiten, 
die Begriffe der relativen und absoluten Bewegung zu sdiei- 
den, beweisen zur Genüge, welche Arbeit die Anfißndung der 
letzten Grundsätze kostet. 

9, Wichtiger Doch ist die Beziehung der Empfin- 
dungen auf bestimmte Dinge selbst. Die allgemeine 
Form zwar , das gegebene Material der Empfindungen auf 
beharrliche Dinge zu beziehen, ist mit der unaustilgbaren 
Natur unseres Denkens gegeben, und wir können uns diesem 
psychologischen Zwange nicht entschlagen, auch wenn wir 
wollten; aber ebendarum, weil der Gedanke eines Dings nicht 

SiSWfttt, I^elk. I. 28 
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mit der Affection selbet schon da ist, ISsst sich auch eine 
Yersehiedenheit des Prooesses denken. Zwar wo es sich um 
ruhende, dauernde Erscheinungen handelt, iritt 
diese Diffidrma kaum au Tage; das für unsere Auffiusnng 
uuTerSnderliche, am seihen Ort des Baumes verbleibende, fest 
abgegrenzte wird ohne Weiteres als dasselbe Ding überein- 
stimmend aufgefasst ; die Voraussetzung, dass au demselben 
Puncte des Raumes nicht zwei Dinge sein könuen, ist ebenso 
factisch allgemein, so dass sie überall zu Grunde liegt; auch 
die blosse räumliche Bewegung vermag diese Beziehung uoch 
nicht unsicher su machen, wenn sie oontinuierlich beobachtet 
wird. 

Sobald aber Veränderung der Form, der Qrösse, 
der sinnlichen Qualitäten eintritt, erscheinen die Pro- 
bleme, in welcher Weise die successiTen Stadien der Verän- 
derung auf die Torausgesetste Substanz bezogen werden sollen, 
und die Nothwendigkeit übereinstimmender 
Grundsätze, nach denen sich das Urtheilen des Einzelnen 
richten muss, wenn es nicht bloss seine Auffassung aus- 
sprechen, sondern objectiv gültig sein will. Wenn eine Queck- 
silbersäule sich ausdehnt oder zusammenzieht, so beschreiben 
wir die iieiheufolge unserer Wahrnehmongen iu dem Satze: 
dies wird kleiner, dies wird grösser; mit denselben Worten 
beschreiben wir das Wachsthnm des Crjstalls in seiner Mutter- 
lange oder die Verminderung eines Stückes Eis an der Luft; 
unsere Sfitse scheinen an sagen, dass in beiden Fällen ein be- 
stimmtes Ding, und zwar dasselbe Ding sein Volum Ter- 
ändert. Für den Physiker sind die beiden Sätze Tcrschieden ; 
im ersten Fall ist es in der That' für ihn dasselbe Sub- 
ject, das jetzt grösseren, jetzt geringeren Raum einnimmt; 
im zweiten Fall ist der vergrösserte Crystall, das haibver- 
dunstete Kis nicht mehr dasselbe Ding wie vorher, son- 
dern zu dem ursprünglichen ist Neues hinzugetreten, oder 
vom ursprünglichen Ding ein Theil hinweggekommen. Für 
die kindliche Auffassung verschwindet das Wasser, wenn 
es verdunstet, das Hok wenn es Tcrbrennt; für die physi- 
calische bleibt dasselbe Ding, nur in anderer Form; der- 
selbe Satz: dieses Wasser Terdnnstet, hat für die eine Auf- 
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fassuug einen ganz anderen Sinn als fiir die andere. Kant 
hat den Grundsatz von der Beharrlichkeit der 
Substanz tmier die apriorisclien Grundsätze unseres Ver^ 
Standes an^eDommeii. £r iet es niobt in d&a Sinne, dass 
dniob eine natürliche Nothwendigkeit unserer Yer- 
atandesÜiätigkeit alleBezielinng von Empfindungen auf 6regen- 
fitftnde sich durch diesen Grundsatz leiten liesse, sonst hätten 
in keiner Sprache die Wörter sich bilden und auf Dinge au- 
gewendet werden köuueu, die Entstehen, Vergehen, Wachsen, 
Abnehmen u. s. f. bedeuten. Ais Bedingung einer über- 
einstimmenden Erfahrung nur ist ein Grundsatz uoth- 
wendig, der bestimmt, nach welcher Regel zum Accidens die 
Snbstans hinzogedaeht werden soll; der Grundsatz aber in 
der Fonn wie Kant ihn meint, ist erst möglich, wenn fest- 
gestellt ist, dass das Gewicht das Mass des Quantums der 
Substanz sein soll, er ist ein spätes Resultat der Wissenschaft. 
Das Wahre an Kant's Lehre ist nur, dass es kein überein- 
stimmendes und nothwendiges Urtheilen über Eiusehies gibt, 
wenn nicht ein solcher Grundsatz vorhanden ist; nur in die- 
sem Sinne zunächst ist er nothwendig, — nothwendig, wenn 
es Er&hrnngswissensohaft geben soll. Ob er nothwendig an- 
genommen werden mnss, weil er a priori im gewöhnlichen 
Sinne, von aller Erfahrung unabhängig, durch sich selbst 
einleuchtend ist, oder weil die gegebene Erfahrung nur ver- 
mittelst dieses Grundsatzes in durchgängige Uebereiustimmung 
gebracht werden kann, ist eine andere Frage. 

10. Nur ein specieller Fall der Schwierigkeit, den Be- 
griff des Dings als des in der Zeit mit sich identischen im 
Einzelnen anzuwenden, ist die Schwierigkeit, die reale Iden- 
tität desselben Dings auf Qrond zeitlich auseinanderliegender 
Wahrnehmungen zu constatieren ; auch hier bedarf es be- 
stimmter Regeln, auf denen diese Behauptung ruhen muss. 

11. Die bisherige Analyse schon hat gezeigt, vou wie 
ganz anderen und complicierteren Bedingungen die Gültigkeit 
jedes Urtbeils über Einzelnes abhängt, als die Gültigkeit der 
bloss analytischen Urtheüe, die auf übereinstimmender Be- 
gri£bbildnng ruhen; sie hat ferner gezeigt, dass die Forde- 
rung Tollkommen gültiger Urtheile die natür- 

28* 
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liehe Unmittelbarkeit der erzählenden Urtheile 
auflöst, und sie zwingt, vermittelte zu werden, nm 
walir und ihrer Wahrheit gewiss zn sein. 

Vom Standpunkte der Bedingungen der Wis- 
sensehaft also, im Unterschied von dem der psychologi- 
schen Genesis der Urtheile, hat Kant doch wieder ein Recht 
gehabt, bloss dieBegriffsurt heile als analytische, 
alle übrigen als synthetische zu betrachten, und 
nach den Principien ihrer Synthesis a priori als Bedingungen 
ihrer objectiven Gültigkeit zu fragen. 

12* Noch deutlicher als bei dem Zurückgehen ron der 
Erscheinung auf die Substanz zeigt sich die Nothwendigkeit 
leitender Grundsätze bei den ürtheilen der Causalität. 

Unserem gewöhnlichen ürtheilen ist die Anwendung der 
Vorstellung des Wirkens so geläufig, und sie ist in den 
einfacheren und alltäglichen Fällen so reflexionslos von uns 
angeeignet, dass die Urtheile, welche sagen, dass ein Schlag 
eine Fensterscheibe zertrümmert hat und dass Trinken den 
Durst stillt, als unmittelbare Yollzogen werden, weil in den 
transitiven Verben wir die darin liegende Yorstellung des 
Wirkens unbewusst uns aneignen ; die gegebene Relation von 
Vorgangen wird ohne Weiteres mit den Verben und Adjec- 
tiven ausgedrückt, welche den Gedanken einer Wirkung ein- 
schliessen, und wir glauben darum diese Wirkung ebenso 
direot aufzufassen, wie Veränderung oder Bewegung. Allein 
wenn wir die einzelnen Verba, welche ein Wirken ansdrückeut 
auf bestimmte Begriffe gebracht denken: so enthalten sie 
theils Elemente, welche sinnlich anschaulicher Natur sind, 
eine Bewegung des einen Dings, eine darauf folgende Ver- 
änderung des andern enthalten ; ausserdem aber ein Element, 
das nicht anschaulich ist, nemlich eben die Causal-Relation 
selbst, in der liegt, dass das zeitUch folgende wirklich von 
dem andern hervorgebracht, nicht aus dem Subject, an dem 
es geschieht, selbst heryorgegangen, sondern von der Ursache 
ihm angethan worden sei. Die Auffiusnng des wahrnehm- 
baren Geschehens ist nach ihrer objectiven Gültigkeit an den 
frfiheren Voraussetzungen zu messen; die Aussage, dass ein 
Theil desselben Wirkung eines andern sei, bedarf eines wei- 
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teren GnmdBatEes, wonach anf objectiv gültige und notii- 

wendige Weise ein wahrnehmbares Geschehen als ein Fall 
eines Causal Verhältnisses erkannt wird; nur dadurch erhält 
ein Causahirtheil über Einzelnes objective Gültigkeit. Denn 
noch viel deutlicher als beim Substanzbegriff tritt hier heraus, 
daas wohl in der menschlichen Natur und den Entwicklungs- 
gesetzen unseres Denkens nothwendig gegeben ist, dass die 
Ereignisse in Causalzusammenhang gebracht werden nnd das 
Bedürfniss das eine als Folge des anderen anzusehen sich unab- 
weisbar einstellt; alter dass dadurch weit differente Anwen- 
dungen dieses allgemeinen Prinmpe, weit differente Besieh- 
nngen des Einzelnen anf Cansalznsammenhänge nicht ausge- 
schlossen sind. Es ist das natürliche Causalitätsbe- 
d ü r f n i s s gewesen , was die Menschen trieb, die Ursachen 
der Ereignisse in der Macht von Dämonen oder in der Stel- 
lung der Gestirne zu suchen; aber jeder derartige Satz hat 
nur dann objective Gültigkeit, es ist überhaupt nurdaun 
möglich, im Einzelnen einen Causalzusammen- 
hang zu behaupten, wenn es eine feste und noth- 
wendige Regel gibt, nach welcher Ereignisse 
anf Ursachen bezogen werden nnd an^gemacht wer- 
den kann, was die Ursache eines bestimmten Ereignisses ist. 
Eine solche Regel war es wiederam, welche Kant in seinem 
apriorischen Grundsatz suchte; eine Bedingung wissenschaft- 
licher Erfahrung und objectiv göltiger Causalurtheile , die 
eine bestimmte Art der Verknüpfung des subjectiv gegebe- 
nen Manigfaltigen , eine bestimmte Deutung des empirisch 
zusammen Gegebenen nothwendig, aus einem Wahrnehmungs- 
urtheil (nach Kant's Unterscheidung) ein Erfabrungsurtheil 
macht ''^). Wieder glaubt er in dem synthetischen Grundsatz 



*) Sein bekanntes Beispiel (Prolog. § 20) ist das ürtheil: »Wenn 
die Sonne den Stein beiclieint, wird er warm.« Dieses ürtheil ist ein 
blosses Wahnehmiingsurtheil, und enthftlt keine Kothwendigkeit, idi 

mag dieses noch so oft and andere aooh noch so oft wahrgenommen 
haben; die Wahrnehmungen finden sich nur gewöhnlich so verbunden. 
Sage ich aber: die Sonne erwärmt den Stein, so kommt über die 
Wahrnehmung noch der VerstandesbegrifF der Ursache hinzu, der mit 
dem ßefpnS des Sonnenscheins den der Wärme nothwendig Yor- 
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a priori, dasB alles was geseliieht, etwas Toranssetsi;, worauf 

es nach einer Regel folgt, diese leteie Bedingung objecttrer 
Urtbeile aufgezeigt und zugleich in ihrer Apriorität den 
Grund ihrer Nothwendigkeit dargethau zu haben ; aber wie- 
cteram ist die Frage, ob dieser Grandsatz in dieser Form als 
ein notbwendiger und apriorisoher anzuerkennen sei, oder ob 
er bloss deswegen noihwendig anaunekmen ist, weil nur unter 
seiner Voraussetzung die gegebene Erfobrung widerspruehslos 
zu gestalten ist; es fragt sieh ausserdem noch weiter, ob er 
in dieser Form ansreichend und überhaupt geeignet ist, die 
Basis für die Objectivität unserer Causalurtbeile abzugeben. 
Soviel aber ist sicher: nur in dem Masse, als es eine feste 
Kegel gibt, Wahrnehmaugen auf Causal Verhältnisse zu be- 
zieben, kann auch im einzelnen Falle behauptet werden, dass 
eine Erscheinung B die Wirkung einer 
daraus folgt, dass jedes einzelne Causalurtheil nur durch Zu- 
ruckföhrung auf den allgemeinen Ghrundsatz sich begründen, 
d. h. dass es ein erschlossenes, synthetisches sein muss. Wenn 
man bedenkt, wie schwierig oft die Entscheidung ist, was 
denn die Ursache eines bestimmten Vorgangs sei , so wird 
man der Behauptung, dass es schlechterdings kein Caasal- 
urliheil gebe, Ton dessen Nothwendigkeit man unmittelbar 
gewiss sein könne, um so ehw zustimmen. 

g. 48. 

Die letzten und höchsten allgemeinen Regeln neben dem 
Princip der UebereinstimmuDg, von denen die Begründung 
aller andern Sätze abhängt, sind theils Axiome der Be- 
griffsbildung, theils Postulate hinsichtlich des 

Seienden. Die Voraussetzungen, welche auf Grund dieser 
Postulate gemacht werden, stehen unter dem Gesetze des 
Widerspruchs als ihrer obersten Nonn. 

1. Aus diesen Erörterungen geht jedenfalls soviel hervor, 



knüpft, und das gynthctischo ürtheil wird nothwendig allgemeiogäUig, 
£olgli€k objeeÜT und aus einer Wakmehmnng ia Brfiiüinuig TenrandeU. 
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das8 die rein empiristische Ansieht, welche die einzelnen That- 
saclien der Wahruelimun^ in ihrer Bedeutung ala objective 
Aussagen für das unmittelbar Gewisse und das Fundament 
aller andern Sätze nimmt, eine Wissenschaft, die in allgemein- 
gültigen Stätzen bestünde, nicht zu begründen vermag. Da 
die Thatsachen der Wahrnehmnng indi?idaeU sind, so ist, 
was der Einzehie anf sie hin hehanptet, zonäehst nnr för ihn 
gültig, nnd es kann über diese GKiltigkeit nicht hinausge- 
giingen werden, wenn es keine Regel gibt, nach der ans dem 
subjectiven Factum ein für alle gültiger Satz, folgt ; die noth- 
wendige Consequenz jeder Ansicht, welche die Wahrnehmunga- 
thatsachen im gewöhnlichen Sinne für das letzte Gewisse er- 
klärt, ist entweder die skeptische Hume's, welche verbietet, 
über die subjectiYen Impressionen überhaupt zu einer Behaup- 
tung über dn Bein hinausKugehen, oder, wenn dieses Hinaus- 
gehen und die Behauptung, dass etwas sei, gestattet wird, 
so folgt der Satz des Protagoras, dass für jeden das sei, was 
ihm scheine; in jedem Falle die ITnmöglichkeit einer für alle 
gültigen Wahrheit. Wenn einzelne empiristische Theorieen 
wie die Mills doch auf diesem Boden eine Wissenschaft bauen 
wollen, so geschieht es auf dem Wege der Erschleichuug all- 
S^eingültiger Vorausseteungen, theils so, dass als selbstver- 
ständlich angenommen wird, dass die Wahmehmungsurtheile 
übereinstimmend sind und ein objectives Sein aussagen und 
wirkliche Erkenntniss gewähren, theils so, dass die Schlüsse 
aus diesen Wahrnehmungsurtheilen als etwas Selbstverständ- 
liches hingestellt werden, während sie ohne eine allgemein- 
gültige Voraussetzung keinerlei Berechtigung haben*). 

2« Dem gegenüber glauben wir nachgewiesen zu haben, 
dass ein nothwendiges und allgemeingültiges Urtheilen über 
Seiendes auf Grund der Wahrnehmung nur unter der Be- 
dingung möglich ist, dass die Nothwendigkeit der einaselnen 
ürtheile auf allgemeinen Grundsätzen ruht. Diese müssten 
zuletzt irgendwie unmittelbar gewiss sein, und können ihre 
Gewissheit nicht aus einer Erfahrung ableiten, die erst durch 



*) Die Mfung der MiU*8clieii Theorie im Einielnen behalten wir 
uns für die Unteniachnng des InduetiomiTeifiihreiiB tot. 
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sie in Form wabrer UrtheUe möglich ist. Es entstellt also 
die Frage, ob es anmittelbar gewisse Sätze dieser 
Art gibt Was sie anssageo müssten, WBie die Nothwendig- 
keit der Processe, dnreb welche wir ans den fundamentalen 

subjectiven Thatsachen der nnmittelbareii Empfindung die 
Vorstellung einer in Raum und Zeit existierenden Welt ein- 
zelner Dinge, der Realität ihrer Eigenschaften und Actionen, 
sowie ihrer manigfaltigen Relationen gewinnen; und ihre 
allgemeine Formel müsste sein, aus den Bedingungen des 
Einzelvorstellens die Aussage über ein Sein von Gegenständen, 
ans Aussagen über das bestimmte Sein dieser Gegenstände 
andere Aussagen als notbwendig hinzustellen* 

Wenn nach ihnen daraus, dass ich bestimmte räumliche 
Anschauungen habe, abzuleiten wäre, dass ein Baum, wie ich 
ihn vorstelle, objectiv existiert; wenn aus der Thatsache, dass 
ich an einem bestimmten Ort dieses Raums eine Lichtem- 
pfindung habe, folgte, dass an diesem Orte ein leuchtender 
Gegenstand existiert, nach dem Grundsatz, dass zu einer em- 
pfnndeneu Qualität eine Substanz gehört, der sie inhäriert; 
wenn aus der Thatsache, dass ein Ding ist oder sich ver- 
ändert, sich ableiten liesse, dass ein anderes Ding ist und sich 
verändert, und die Nothwendigkeit jener Sätze so einleuch- 
tend wäre, als der Satz des Widerspruchs — dann v^re eine 
leichte und nahe liegende Begründung auch für die Wahr- 
nehmungsurthdle gewonnen. Denn da das sulijective Factum, 
dass ich jetzt dies oder jenes vorstelle, als ein unmittelbar 
gewisses anerkannt werden muss, so wäre damit die factisclie 
Voraussetzung da, aus der nach jenen Gesetzen die Noth- 
wendigkeit der Urtheile über das Seiende folgte. 

Diese Sätze müssten a priori gewiss sein, in dem 
Sinne, dass wir in ümen nur einer constanten und unabweia- 
lichen Function unsers Denkens bewnsst würden und sicher 
wären, dass so gewiss wir selbst sind, wir auch so urtheilen 
milssen ; und sie giengen nicht ans von dem Inhalt des Vor- 
gestellten, wie er im Begriffe sich ausdrücken lässt, sondern 
wurden dem vorgestellten Inhalt ein Prädicat beifegen, das 
nicht aus ihm, sondern aus der jeweiligen Art, wie er vor- 
gestellt wird, aus dem specifischeu Charakter der Wahrnehmung 
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abgeleitet wäre; sie würden insofern synthetische Ur- 
theile begründen. 

Daraus erhellt auch von dieser Seite die dorehgmfende 
Wiehtigkdt der Kailtischen Frag^: Wie smd synthetische 
Urtheile a priori möglich? denn es zeigt sich, wie an ihr 
die MögHohkeit hängt, ans dem immer neu entstehenden indi- 
vidnellen Vorstellen heraus zu allgemein gültigen Sätzen und 
ebenso aus dem subjectiven Vorstellen heraus zu Urtheilen 
über ein Seiendes za gelangen. 

8* Bass es solche Sätze gibt, wird überall da anerkannt, 
wo gelehrt wird, dass es Axiome gebe, von welchen unsere 
BrkenntniBS des Seienden abhänge. Denn wo man nach dem 
Vorgänge des Aristoteles*) ^Axiome von Definitionen 
und den daraus folgenden analytischen Urtheilen einerseits, 
von Postulaten andererseits unterscheidet, versteht mau 
darunter Sätze, deren Wahrheit und Gewissheit unmittelbar 
einleuchtend, deren Gegentheil zu denken eben darum unmög- 
lich ist, ohne dass sie darum blosse BegrifiEserklärnngen wären, 
nnd die also die lotsten Voranssetsimgen bilden, aof welche 



*) Unter dem, was als nicht mehr weiter zu begründendes in unser 
WiMsn eingeht, nntersoheidet Aristoteles in der Hauptstelle Anal, pott 
If 2 und 10 i%(»f*a {afxv dvayMi) fj^tiv TOT ^r«o«r fm9ifiifitißvif — o 
dvdyx^ ihr» 9i 9vt6 wA Somtp dvuyiai) und 9io%t /(^ Mfi Jci&n, 

iitifmi futSiiaotiwiv r<); die 9^0« nntenoheidet er in ^69wvt^ 

welche sagt» dass etwas ist edier nicht ist» und ^fiof, welche nur das 
*WaSt, nicht das Dass, angibt. läse ^«#«0ic aber, welche gegen die 

Yoraussetzungen des Lernenden aufgestellt wird, ist «ffnjr/Mi. 

Der letetere Terminus hat keine feste ßedeutung gewinnen können. 
Der neuere Gebrauch des Wortes Postulat ist durch Kant — aber 
wieder nicht sicher — bestimmt worden, der sich in der Kritik d. r. V. 
auf den Sprachgebrauch der Mathematiker beruft : Postulat heisst der 
prac tische Satz, der nichts als die Synthesia enthält, wodurch wir 
einen Gegenstand uns zuerst geben und dessen Begriff erzeugen; danach 
nennt er die Grundsätze der Modalität Postulate, weil sie die Art an- 
zeigen, wie der Begritf von Dingen mit der Erkenntnisskraft verbunden 
wird. In der Kritik der praktischen Vernunft aber ist Postulat ein 
theoretischer, als solcher aber nicht erweislicher Sati, sofern er 
einem a priori anbedingt geltenden practischen Gesetze Quertiennlich 
anhängt. Diese DiseiepaatB findet rieh aaeh in Kants Logik wieder. Wir 
erweiteRi im Obigen die sweite DefinitioB. 
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aDe Begründung zarackgehen moss. Und zwar gehört der 
ii&me der Axiome nicht den nnmittelbar gewissen Einzel- 

urtheileD , z. B. den Aussagen des unmittelbaren Selbstbe- 
wusstseins , sondern allgemeinen Sätzen, welche eine 
weithin anwendbare Noth wendigkeit ausdrücken; wie denn 
Aristoteles ausser dem schlechthin obersten und allgemeinsten 
Axiom, dem F^cip des WiderspnicliB, for jeden Kreis des 
Wissens besondere Axiome kennt, s. B. die mathematischieii 
u. s. w. Postnlate dagegen sind SiUse, welche weder weiter • 
m begr&nden und ahznlesten, noch als nnmittelbar nnd noth- 
wendig gewiss anzunehmen möglich ist, deren Gewissheit aber 
doch , nur aus andern Gründen als der logischen Nothwen- 
digkeit, also aus allgemeinen psychologischen Motiven ange- 
nommen wird. 

Ohne dass wir nntersnehen wollten, ob, was za verschie- 
denen Zeiten als Axiom gegolten hat, anch diese Benennnng 
.wirklioh verdient — denn das könnte nnr dnreh ehi Eingehen 
anf die besonderen Kreise der Yorstellung erreicht werden, 

welches der allgemeinen Logik fern Hegt — kann wenigstens 
auf Grund der bisherigen Untersuchungen ein wichtiger Unter- 
schied hinsichtlich der Bedeutung solcher Sätze aufgestellt 
werden. Es zeigt sich nemlich, dass ein wesentlicher Unter- 
schied besteht, der in der Regel nicht beachtet worden ist, 
obgleich Kant eine richtige Andentnng in dieser Hinsicht ge- 
geben hat^; wir meinen den Unterschied zwischen Axiomen 
der Begriffsbildnng und Axiomen der Erkenntniss 
eines einzelnen Seienden. 

Wir hatten die Möglichkeit einer logisch vollkoinmeneu 
Begriösbildung von dem Nachweis nothwendiger Gesetze in 
unserem Vorstellen überhaupt abhängig gemacht; so gewiss 
logisch vollkommene Begrifte kein fertiges Product sind, son- 
dern erst durch eine bewasste Synthese gewonnen werden 
müssen, so gewiss mnss diese Synthese nntor Beg^ stdien, 
deren Nothwendigkeit nns einlenehtend ist, die aberznnSehst 
nur die Form unserer Begriffe und die Beziehung 



*) In dem Unterschiede dea mathematischen und djüBmiBtAuin Ge- 
brauchs der Synthesis der reiaeo Verstandesbegriffe. 
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ihrer Elemente zu eiu ander , nicht aber die Behauptung des 
Daseins eines Einzelneu begründen. So ist der Satz, dass 
wir keine reale Eigenschaft zu denken vermögen ohne Vor- 
aussetzung eines Dings dem sie anhaftet, eine Regel , welche 
die Bildung unserer Voistelloiigen und das Yerhaltniss ihrer 
Eloneiite bestimmt. 

Ebenso gehören zu den Axiomen der Begriffsbiidnug alle 
Sitae über die Unvereinbarkeit gewisser Merkmale; 
es ist mit der festen Nator unseres YorstelleDS gegeben, dass 
gewisse Bestimmungen nieht in Biner Vorstdlung vereinigt 
werden können, (woron wesentlieh sa nntersobeiden die Sitae 
über Unvereinbarkeit, die nur empirisch erschlossen sind, 
wie z. ß. gastörmigeu Zustands und grosser specifischer Schwere 
u. s. w.) und diese Unmöglichkeit kann uns nur auf die- 
selbe Weise gewiss werden , wie das Phncip der Ueberein- 
Stimmung. 

Unter diese Axiome der Begrifisbi Idung gehören 
femer die mathem^atischenAziome (sofern was so ge- 
nannt wird nicht ein bloss analytischer Sata ist, wie der 
Grundsatz: Zwei GrÜssen, welche derselben dritten gleioh sind, 
sind einander selbst gleich , aus dem Begriff der Gleiehheit 
analytiscli folgt) : denn sofern alle geometrischen Gebilde den 
Baum ToranaselBen und Ton der Natur unserer BamnTor- 
stellting beherrscht sind, drücken sie nichts anderes ans, als 
die Art der Synthese, welche durch unsere Raumvorstellung 
nothwendig gemacht wird. Das Axiom, dass zwei gerade 
Linien keinen Raum einschliessen, ruht auf den festen Kegeln 
unserer Kaum Vorstellung. 

Von gewisser Seite können alle diese Axiome wieder als 
analytische Sätze behandelt werden, wenn man darauf 
achtet, dass sie »war nickt aus den Begriffen der gramma- 
tiscben Subjecte abgeleitet, wohl aber mit der Natur der Vor- 
stellungen gegeben sind, welche diesen Snbjecten Yoransge- 
setKt sind (g 18, 5. B. 11 ff.) nnd den Schein dnes synthe» 
tischen Charakters enthalten sie nur dadurch, dass sie Re» 
lationsurtheile sind, also allerdings eine Synthesis in 
der Vorstellung vorangehen muss, welche die Relation über- 
haupt herstellt. Sie ruhen darauf, dass die verschiedenen 
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EHemente unserer Vorstellungen nicht unabhängig von ein- 
ander siud. 

Es gibt solche Axiome auch hinsichtlich dessen, was 
wir als seiend vorstellen , wenn es sich nemlich nur um den 
Begriff des Seins and nicht nm die Behaaptong bandelt, 
dass dieses oder jenes einzelne sei. Das Axiom Spinozas 
Omnia qnae sunt, vel in se Tel in aUo snnt ist ein solclies 
Axiom, das darauf zurückgeht, dass wir als seiend nur Sub- 
stanzen mit Accideutieii denken können. 

Aber diese Axiome wollen nicht ein Urtheii begründen, 
dass dieses oder jenes einzelne sei; das letztere z. B. 
läset vollkommen unentschieden, auf was der Begriff des 
f&r sieh Seins und des an einem andern Seins angewendet 
werden soll. Unsere Urihdle über das einzelne Seiende aber 
bedfirfim eben solcher Axiome, welebe die Behauptung be- 
gründen, dass ein bestimmtes Einzelnes darum als seiend ge- 
dacht werden müsse , weil wir es auf bestimmte Weise vor- 
stellen oder weil ein anderes Einzelnes sei oder gewesen sei; 
und darin eben liegt ihr verschiedener Charakter. So sagt 
s. B. das Axiom der Gausalität in der Form des Trägheits- 
gesetzes nichts ans über die nothwendige Yorstellnng der 
Bewegung, sondern ee sagt, dass wenn ein bestimmter Eör^ 
per sieh wirUieh in diesem Augenblieke bewegt, er sidi im 
nächsten in derselben Richtung und mit derselben Geschwindig- 
keit weiter bewegen wird, dass wenn er seine Bewegung ändert, 
ein anderer Körper da ist, der auf ihn eingewirkt hat. Ihre allge- 
meine Formel ist also theils : Wenn ich etwas Einzelnes unter 
bestimmten Bedingongen Wahrnehme, so ist es; theils: wenn 
etwas Einzelnes ist, so ist ein anderes. Sie regeln also denProcess, 
meine Yorstellimgen des Einzelnen zur Bealitat umzudeuten. 

Die Nothwendigkeit jener Axiome kann durch blosses 
Achten auf das, was wir im Vorstellen stetig thun, zum Be- 
wusstsein gebracht werden ; die Nothwendigkeit dieser lässt 
sich eben darum , weil sie das Seiende betreffen , nicht 
ohne Weiteres aus der Nothwendigkeit unseres Yorstellens 
ableiten; ausser sofern man als oberstes Axiom die Ueber- 
einstimmung unseres Vorstellens mit dem Sein annähme. 

4» Die Geschichte der Wissenschaft zeigt unwiderieg- 
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lieh, dass der Glaube, die ürtheile, dass etwas Bestimmtes 
sei und so sei, auf einfache und unmittelbar gewisse Axiome 
gründen, uud aus ihnen alles Einzelne als nothwendige Folge 
ableiten zu können , sich immer wieder als eine Täuschimg 
erwies. Weder der Satz Non datar TmcDam noeh da« Axiom, 
dass ein Ding nur wirken könne wo es sei, weder die Be- 
liaopinuig, dass nor Gleioliarfciges auf Gleichartiges wirke, 
noch die dam die Wirkung mir fortdanre wenn auch die 
drsache fortdaore, haben sieh als solche behaupten kOnnen, 
nnd das Criterimn des Nicht anders denken könnens 
ist immer wieder yon der psychologischen Unmöglichkeit in 
Folge der Gewohnheit, statt von der logischen Nothwendig- 
keit verstanden worden *). 

Auch Kant's grossartiger Versuch, die synthetischen Ür- 
theile a priori aufzuzeigen, welche aller Erfahrung zu Grunde 
liegen , hat im Cbmnd nnr geaeigt, dass solche synthetische 
Urtheile a priori gelten müssen, wenn Erfahrung als Wissen- 
schaft mögHoh sein soll; er ist von der Annahme ausge- 
gangen, dass Srfishrongserkenntniss bestehe, nnd hat rück- 
wärts die Bedingungen derselben gesucht, yon dem Onmd- 
aata aus, dass alle Erkenntnisse sich müssen in Einem Be- 
wusstsein Tereimgen lassen. Aber weder seine Ableitung der 
Kategorieen aus den Urtheilsformen der von ihm ergänzten 
traditionellen Logik, noch die auf dieser Basis gewonnenen 
synthetischen Grundsätze und ihre Beweise haben die Ueber- 
zengung hervorzubringen vermocht, dass wir es hier mit 
absolut nothwendigen und selbstverständlichen Sätzen zu thun 
haben, deren Gegentheil zu denken unmöglich ist, nnd die 
a priori in unserem Verstände liegen ; und auf der andern 
, Seite hat der Beweis, dass unsere wirklich eintretenden Em- 
pfindungen sich den Kategorien und apriorischen Grundsatsen 
fugen mSssen, der Fragen genug übrig gelassen. 

Schopenhauer hat die weitläufige Festung der zwölf Ka- 
tegorieen geräumt, um die Citadelle der Cansalität um so 
fester zu behaupten ; allein so lehrreich seine Vereinfachung 
Kant's ist, so wenig kann sie als ein Ersatz für die Kanti- 



*) Vgl. MiU*8 Logik 2. Bach 7. Ci^pitel und 5. Bach 3. Gap. 



Diyiiized by Google 



366 2* Wahrheit der unmittelbaren ürtheile. 

sehen reinen Verstandesformen und synthetischen Sätze a 
priori gelten. Denn soll dadurch auch nur psychologisch 
der Process erklärt werden, durch den überhaupt jedes ludi- 
viduum genöthigt ist, seine räumlichen Auscliauungen zu ob- 
jectivieren und als einen G^enstand auaer sich voizustelleiif 
BO ist das Frinoip der Cansalitat hiesn nnznreichend ; denn 

' es kaon daiaiu wohl abgleitet wefdeoit ieh irgend 
etwas Ton mir YerscliiedeiieB als Ursache meiner Sinnes- 
affootionen aonelmien mnss, weil ich mir nieht bewnssfe bin, 
sie selbst herrorgebraeht zn haben^ aber es Iblgfc daians nicht 
Yon selbst f weder dass diese Ursache nothweudig im Ranme 
ist , noch dass speciell die Ursache das Angeschaute selbst, 
als ein Existierendes gedacht, ist. Der wissenschaftlichen Re- 
flexion allerdings auf unsere Sinneswahrnehmungen , die von 
vornherein von der Voraussetzung ausgeht, dass sie von den 
Objecten ausser uns hervorgera£an werden, bestätigt sich diese 
Voraussetsong dadurch, dass sie die Sinnesempflndungen so 
zu erklären vermag, und darum hat diese Theorie Schopen- 
hftners den Beüall 2. B, Yon Helmkolii gefunden; aber sie ist 
ehilsiiehtend eben nur dann, weon das Dasein der Objecte 
schon in der Stille Torsnsgesetat ist, dessen Annahme sie 
erklifaren solL Sobald man sich aber klar gemacht hat, dass 
in dem allgemeinen Causalitätsprincip niemals liegt, wie be- 
schaffen die Ursache einer gegebenen Wirkung sein müsse, 
fehlt jede Möglichkeit nach demselben auf das Dasein einer 
bestimmten Ursache zu schliessen . 

Als Princip objectiver Wahrheit gedacht, hat 
aber der Sata in diesem Sinne noch viel bedenklichere Mängel. 
Denn auch gesetzt, er könnte als allgemeines Axiom gelten, 
das darch sidi selbst gewiss w8re, so ist er för den Schlass 
auf äussere Objecte nur anwendbar, wenn mgleich der Sats : 
Ich bin mir nicht bewnsst, meine Affectionen selbst hervor^ 
gebracht zu haben, beweist, dass ich in der That nicht ihre 

- Ursache bin ; er setast also fSr seine Anwendbarkeit das Axiom 
voraas, dass ich nur die Ursache dessen bin, was ich mit Be- 
wusstsein hervorbringe ; ein Axiom, dessen apriorische Gültig- 
keit Niemand behaupten wird ; und ebenso könnte er ein 
Prinoip objectiver Wahrheit nur sein, wenn er gewährleistete, 
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dass alles, was auf diese Weise iudividuell objectiviert wird, 
60 ipso auch gültig wäre. Ist er ein Naturgesetz unseres 
Vorstellens: so sind noch die Bedingungen zu entdeckeu, unter 
denen er ein Normalgesetz werden kann'*'). 

Auch das Princip der Causalität also reicht nicht ans, 
um daarans mit Nothwendigkeit zu behaupten, dass dies and 
jenes Einselne, meiner WabtnehmimgSTorsteUnng entsprecheDde 
ist, und so ist, wie ieh es mir Tontelle; denn es sagt f&r 
sieh fiber die Art der ürsaehe gar nichts. 

> Lisst sieh also nicht annehmen, dass die allgemeineii 
SfttBe, wdche die objective Olültigkeit unserer Wahmehmungs- 
urtheile garantireu, als einfache selbstverständliche Wahr- 
heiten zu Tage liegen, in einer Form, welche ohne Weiteres 
die Beziehung der Wahrnehmungen auf ein Seiendes, und be- 
stimmter Wahrnehmungen auf ein bestimmtes Seiendes a priori 
gewiss machte: so bleibt noch die andere Möglichkeit übrig, 
das Dasein einer äusseren, für alle selbigen Welt als ein 
Postulat aaseies Wissens- und Erkenntnisstnebes anmr« 
kennen, «n dessen Wahrheit zu glauben wir trots der Ein- 
sicht, dass sie nicht selbstverständlich ist, uns nicht yerwehren 
können**). Dieses Postulat zugegeben, entsteht die E^ge: 
Welche allgemeinen Toraussetzungen werden 
durch die Natur unserer Wahrnehmungen gefor- 
dert, um ihre Beziehung auf ein Seieudes ausser 
uns möglich zu raachen, und die daraus hervorgehenden 
Urtheile in rlurchpfängige Uebereinstimmung zu bringen ? 
Diese Voraussetzungen zu entdecken, ist dann nicht der Aus- 

*) Ich kann Windel band (a. a. 0. S. 76) zustimmen, dass es 
eine oberste Regel des Erknnnens — d. h. genauer unseres Erkenntnia.^- 
strebens — sei, nach welcher zu jeder Erscheinung eine Ursache 
gesucht werde; nur reicht diese Regel nicht aus, um nun für jede 
Erscheinung den zureichenden Grund aufzuweisen. Und eine solche 
Regel wSre nothvendig, «m die Wahrheit uBMier Wabmebnrangi- 
urtheüe wa begrOndeii. Yergl. die Kritik dieser Ozusalitfttttheorie in 
dem mir eben snkommenden Weifte von Spir, Denken nnd Wirk- 
lichkeit S. 121 ff. 

**) Im Wesentlichen auf dasselbe scheint mir auch Baumanns 
BegrüDilung des Realiamna (Philoeophie als Orieatinmg fiber die Walt 
S. 248 fi.) hinaimokommen. 
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gangspunkt, sondern das Ziel der Wissenschaft; der Leit- 
faden dabei aber ist zuletzt ein Grundsatz, der dem logischen 
Princip des Widerspmohes täuschend ähnlich sieht, in Wahr- 
heit Tielmehr aber nur eine bestimmte Anwendang desselben 
ist, dasPrineip: Es ist nnmdglieh, dass dasselbe zu- 
gleich sei und nicht sei, sugleiehB sei nnd nicht 
B sei. Der Säte des Widerspraohs ab Naturgesetz un- 
seres Denkens sagt, dass es unmöglich ist, mit Bewusstsein 
denselben Satz zugleich zu bejahen und zu verneinen. Wenn 
dann unter Voraussetzung eines festen Begriffsystems, das 
einem idealen Bewusstsein immer in derselben Weise gegen- 
wärtig und fdr alle Denkenden dasselbe ist, alle begrifflichen 
Ürtheile doreh das Princip der Ueberemstimmong feststehen: 
so folgt ans dem Princip des Widerspruchs auch die Falsch- 
heit aller ihnen widersprechenden Ürtheile, mögen sie nun 
directe Negationen, oder ürtheile sein, die unvereinbare Merk- 
male beilegen. Wenn ich in diesem Sinne sage: dasselbe 
kann nicht zugleich B und nicht B sein: so ist unter das- 
selbe derselbe Begriff, der feste Inhalt meiner Yorstel- 
Inng verstanden. 

Betrifft aber unser Urtheilen Seiendes, so ist nach dem- • 
selben Prindp zunächst unmöglich zu denken, dass dasselbe 
zugleich sei nnd nicht sei; würde also aus den Yor- 
aussetzungen, die wir in Betreff des Seienden gemacht haben, 
von der einen Seite folgen, dass ein einzeln Vorgestelltes ist, 
von der andern , dass dasselbe einzeln Vorgestellte nicht ist, 
so können diese beiden Satze nicht zusammenbestehen, iind 
in den Voraussetzungen muss etwas falsch sein. Und ebenso 
ist es unmdglieh zu denken, dass dasselbe A zugleich B sei 
und nicht B sei. 

Und da im Begriff des Seins liegt, dass es für alle Den- 
kenden dasselbe ist, also Aller wahre Ürtheile über das- 
selbe übereinstimmen müssen, so folgt, dass auch wenn V er- 
schied ene auf Grund ihrer Wahrnehmungen zu Entge- 
gengesetztem kämen, ihre Ürtheile nicht zugleich von einem 
Seienden wahr kein kdnnten. Allerdings liegt dem zuletzt 
unser Begriff des Seins zu Grunde, über den wir nicht hin- 
aus kdnnen; aber eine andere Wissenschaft als die, welche 
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sagt, da88, was wir als seiend denken wollen, wir nothwen- 
dig so oder so denken müssen, gibt es überhaupt nioht. Wo 
die Möglichkeit vorausgesetzt würde, dass das Seiende an sich 
den Widerspruch ertragen könnte, der nur unserem Denken 
widerstrebe , da wäre ebendamit jedes Streben dasselbe zu 
erkennen vergeblich. 

AVir hoffen in unserem dritten Theile zu zeigen, wie aus 
der Natur der Aufgaben , wie der Bedingungen unserer Er- 
kenntniss mit Nothwendigkeit der Process des Erfahmngs- 
wissens hervorgeht, den die Geschichte der wirklichen Entwick- 
lung der Wissenschaft an&eigt, dass nemlich die ganze Arbeit 
darin bestanden habe, dem Postniate dass etwas sei gemäss 
auf Grund unserer Wahrnehmung ein Seiendes zu setzen, und 
die Voraussetzungen, die wir hinsichtlich desselben machen, 
so zu bestimmen, dass unsere Aussagen darüber widerspruchs- 
los sind; die Geschichte der Wissenschaft zeigt einen fort- 
währenden Prozess der Umbildung und Berichtigung der Vor- 
stellungen des Seienden, der jedesmal in ein neues Stadium 
tritt, wenn die bisherigen Voraussetzungen auf Widersprüche 
führen; und es gibt keine andere Bestätigung unseres Glau- 
bens, dass etwas bestimmtes sei, als die durchgängige IJeber- 
einstimmung aller unserer auf das Seiende bezüglichen Ur- 
theile, die Rückkehr des Kreises in sich selbst. Alle allge- 
meinen Sätze, welche wir in Betreff des Seienden aunehmen, 
müssen schliesslich so beschaffen sein, dass aus ihnen das 
unmittelbar Grewisse, das snbjectiTe Factmn der Wahrneh- 
mung wieder als nothwendige Folge henrorgeht, wie es Aus- 
gan gspun et des ganzen Processes gewesen war. Auf diesem 
Wege hat sich die unmittelbare Voraussetzung, von der wir 
immer ausgehen, dass die sinnlichen Qualitäten unmittelbar 
Eigenschaften des Seienden sind, berichtigt; ihre Annahme 
hat auf Widersprechendes geführt ; auf diesem Wege sind die 
physicalischen Axiome, der Grundsatz der Beharrlichkeit der 
Substanz n. s. w. gefunden. Diesen Weg hat auch Kant in 
den Antinomien eingeschlagen, um zu zeigen, dass Baum und 
Zeit nur subjective Anschannngsformen und alles in ihnen 
gesetzte nur Erscheinung sei; die Annahme, dass sie im ge- 
wöhnlichen Sinne real seien, führt nach ihm auf Widersprüche. 
Sigwart, Logik. I. 24 
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In diesen Process, eine Erfahrungserkenntniss zu ge- 
stalten, geht das Princip der Causalität wenigsteDs in der 
Form, in der es allein anwendbar ist, nämlich als das l*o- 
stulat ein, dass das Seiende als nothwendig erkenubar, 
d. h. nach all gemein gültigen Gesetzen bestimmt sei. 
Denn auch die festeste Ueberzengiing, dass alles seine Ursaehe 
hat, wnide nns niemals dasa fuhren können, ein Einzelnes 
mit Gewissheit als seiend zn setzen, wenn die Ursachen be- 
liebig wirkten*). 



*) Die allseitige Erörterung des Causalitätspriacipe veraohieben wir, 
um nicht zu wiederholen, auf den dritten Theil. 
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Dritter Abschnitt. 

Die BegrOndimg der yermittelten Urtheile dnreli 
die Regeln des SeUnsses. 

Nachdem der vorangehende Abschnitt gezeigt hat, dass die 
Urtheile, welche wir vom natürlichen Denken ausgehend für 
unmittelbare halten mussten, doch, sofern ein Grund ihrer 
Qewissheit verlangt werden rnnss, sich bereits müssen als 
nothwendige Folgen eines allgemeinen Gesetzes darstellen 
lassen, die analytischen als Folgen des Grundsatzes der lieber- 
einstinuniing, die Wahrneluniingsartheile als Folgen der Ge- 
aetoe, nach welchen wir ans rabjectiven A£foetionen die Ueber^ 
sengnng realer Dinge gewinnen : so stellt sich , da jene all- 
gemeinen Regeln nor in Form von Urtheilen anm Bewnsst- 
sein kommen können, der vorige Abschnitt zu einem grossen 
Theil unter diesen, und es sind zuletzt nur die höchsten und 
letzten Gesetze, sowie die unmittelbaren Auasagen des Selbst- 
bewusstseins als keiner Zurückiuhrung fähig ausgeschlossen. 

§. 49. 

Die allgemeinste Formel der Ableitung eines Urtheils 
aas anderen ist der hypothetische Schluss, der ent- 
weder (als sog. gemischter hypothetischer S c Ii 1 u s s), 
die einfache Anwendung des Satzes ist , dass m i t de m 
Grunde die Folge bejaht, mit der Folge der 
Grund aufgehoben ist, oder (als sog. reiner hypo- 
thetischer Schluss) auf dem Satze ruht, dass die 
Folge der Folge Folge des Grundes ist 

24* 
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L Ein Folgern oder Schliessen im psychologischen 
Sinne findet aberall da statt, wo wir zn dem Glanben an 

die Wahrheit eines Urtheils nicht nnmittelbar durch die in 
ihm verknüpften Subjects- und Prädicatsvorstelluugen, sondern 
durch den Glauben au die Wahrheit eines oder mehrerer an- 
derer Urtheile bestimmt werden. Der Motive, welclie psycho- 
logisch diesen Glauben herbeiführen, sind mancherlei (§ 19, 4. 
S. 117) und es geschieht häufig, dass die Vermittlung, welche 
die Gewissheit eines Urtheils aas der Gewissheit eines andern 
ableitet, nicht einmal deutlich zum Bewusstsein kommt. 

Die logische Theorie hat nun aber m fragen, nnter 
welchen Bedingungen das Schliessen gültig ist; d. h. da jeder 
Schluss die Behauptung enthält, dass ein ürtheil (die Con- 
clusiou, der Schlnssatz) wahr sei, weil ein oder mehrere andere 
Urtheile (die Prämissen) wahr seien, hat sie die logische Noth- 
wendigkeit dieser Behauptung zu untersuchen, dasä die Con- 
clusion durch die Prämissen begründet sei. 

2. Die Frage nach der Begründung eines Urtheils durch 
andere lässt sich nun von einem doppelten Gesichtspunkte 
ansehen. Entweder wird von einem gegebenen Urtheil aus- 
gegangen, das als g&ltig angenommen ist, und ge&agt, welche 
weiteren Urtheile kann dieses begründen; oder es wird von 
einer Frage ausgegangen, dem Versuch eines synthetischen 
Urtheils, und es wird gefragt: In welcher Weise und unter 
welchen Bedingungen ist dieses ürtheil begründet? was moss 
gewiss sein, damit es gültig sei ? 

3. Wenn ein gültiges Urtheil A gegeben ist, so ist so- 
viel klar, dass es ein davon verschiedenes Urtheil X nur 
dann sicher begründen kann , wenn der allgemeingültige 
Satz besteht: Wenn A gilt, so gilt X; denn dieses hypothe- 
tische Urtheil drückt ja eben gar nichts anderes aus, als dass 
X nothwendige Folge von A sei, und wer A annehme, auch 
B annehmen müsse. Ohne eine solche Regel aber gibt es 
keine Folgerung; sobald A gelten könnte, ohne dass X gilt, 
konnte die Qewissheit von diesem nicht auf die Gewissheit 
von jenem gegründet werden . Jede Gewissheit eines Schlusses 
von A auf X ist also von der Gewissheit dieser hypotheti- 
schen Kegel abhängig. 
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Dantm ist das allgemeinste Schema alles and jedes Fol- 
gerns der sog. gemierehte hypothetisclie Sdünas: 



Die Ordnung der Präaiissen ist von der jeweiligen Be- 
wegung des Denkens abhängig.; denn wenn die Gültigkeit des 
Urtheils A. den facüschenBestandtheil des Crmndes repräsentiert, 
die Yoransetznng aus der geschlossen wird, das hjpoth. 
üriheil aher das Gesetz, das die Noihwendigkeit enthlQt, die 
Regel nach der geschlossen wird, so kann im wirklichen 
Verlaufe des Denkens ebensognt das eine wie das andere das 
erste sein *). Die logische Terminologie pflegt aber überall 
die Regel nach der geschlossen wird, den Obersatz, die 
Yoraussetzung aas der geschlossen wird, den Untersatz 
(die Assumtion) zu nennen. 

4« Ist A zuerst gegenwartig: so schliesst sich die Frage 
an: Gibt es ein IJrtheil Wenn A gilt, so gilt ein anderes X? 
Ist dagegen die Regel zuerst gegenwartig, so ist die Frage: 
Findet die Regel Anwendung? Gilt A, und darum auch X? 

Bei dem letzteren Gang ist nun aber ein Doppeltes mög- 

*) Die Behauptung Apclts (Theorie der Induction S. 1): Der Schiusa 
ist ein hypothetisches Urtheil , dessen Vordersätze die Prämissen sind, 
dessen Nachsatz die Conclusion ist, stimmt mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche nicht überein. Denn nach diesem ist der Schlusssatz 
oder das gefolgerte Urtheil eine Behauptung , wie sie denn auch mit 
einem Darum, Also n, 9, w. eingeführt zu werden püegt; das hjpothe- 
timbe üriheil sagt aber über die Gflltigkeit des YordersatiOB oder 
Kachsatees nichts, aondem behauptet bloss das Verhaitniss derselben 
als Hypothesen. Allerdings enthält jeder Schluss nothwendig das hy- 
pothetische Urtheil, dass wenn seine Prämissen gflltig sind, auch die 
Gonclnsion es ist; aber er ist nicht bloss dieses ürthdl. Es gibt femer 
ein Folgern aus bloss angenommenen Toraussetzungen, das sich in hy- 
pothetischen Urtheilen natnrgemäss ansq»richt ; aber ein solches hypo- 
thetisches Urtheil kann natnrgemäss nur insofern eine Folgerung heissen, 
als die Behauptung die es ausspricht , selbst irgendwie abgeleitet ist. 
Wenn A B ist, so ist A C, weil alles B C ist, ist ein hypothetisches 
Urtheil, das sich selbst wieder als begründet ausgibt, und insofern eine 
Folgerutig ; die blosse Behanptimg aber : Wenn A B ist, so ist A C 
kann als solche kein Schluss genannt werden. 



A gilt 
Wenn A gilt, so gilt X 
also gilt X 



Wenn A gilt, so gilt X 
A gilt 



also gilt X 
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Uch: Die Anwendung ergibt sich, wenn A gilt d. h. als ge- 
wiss erkannt ist; sie ergibt sich aber auch, wenn X nicht 
gilt, nach dem Gesetze, dass mit der Folge der Grand auf- 
gehoben ist. 

So ist der weitere Schluss möglich : 
Wenn A gilt, so gilt X 

X gilt nicht 
also gilt A nicht. 

5. Auf dieie beiden Fonnen , die man als den modus 
panena nnd imdua icUena des gemieehten hypothetisclien 
Schlusses anisafahren pflegt, müssen sich alle Arten der Ab- 
leitung einer einfachen Aussage zur&ckfahren lassen *); so 
gewiss unter dieser Ableitung nur das verstanden werden 
kann , dass ein Urtheil aus anderen nothwendig hervorgehe. 

Es lässt sich also feststellen: die Gültigkeit eines Ur- 
theils kann niemals aus einem einzigen Urtheil abge- 
leitet werden, sondern es sind immer wenigstens zwei Prä- 
missen nothwendig. 

Ein Urtheil kann ans andern nur unter der Bedingung 
abgeleitet werden, wenn eine der Prämissen ein un- 
bedingt gültiges Urtheil ist, das einen nothwen- 
digen Zusammenhang ausspricht. 

Dieses ist der eigentliche Träger des Fortgangs von einer 
Gewissheit zur andern, auf Grund des Gesetzes, dass mit dem 
(hypothetischen) Grunde die Folge bejaht, mit der Folge der 
Grund aufgehoben ist **). 



*) Insofern aus dem Urtheil: Wenn A gilt, so gilt X, jedenwit 
das andere abgeleitet werden kann: Wenn X nicht gilt, so gilt A 
nicht, Iftsst sich auch der sog. modos toUens aaf den modus ponens 

zurückführen. 

**) Das obige Schema des hypothetischen Schlassee erweist sich 
als die natürliche und allgemeine Formel des Schliesaens anch dadurch, 

dass es in den sprachlichen Wendungen, in welchen wii* unsere Polge- 
ruii<^on luiazuriprechen pflegen, überall erkennbar int; die Verbindungs- 
weiseu mit da, weil — deshalb denn sind uur sprachliche Abkür- 
zungen jenes Schemas, indem diese Partikeln die doppelte Bedeutung 
haben, die Gültigkeit des hegründenden wie des begründeten Satzes, 
nnd das VerbäHniss der Begründung, die Nothwendigkeit der Conse- 
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6. Non kann aber das hypothetische Urtheil , das eine 
Folgeraug Termittelt, selbst wieder ein abgeleitetes nnd ver- 
mitteltes sein ; und zwar lässt sieh der Satz , dass X noth- 

wendige Folge von A sei, dann als nothweudig erkennen, 
wenn X Folge einer Folge von A ist. Wenn also gälte 

Wenn A gilt, so gilt M 

Wenn M gilt, so gilt X, so folgt 

Wenn Ä gilt, so gilt X. 
Das Princip, welches diesem Schlüsse an Ghrunde liegt, ist 
mit dem Begriff der Folge selbst gegeben; es lässt sich so 
formnlieren : die Folge der Folge ist Folge des Grandes *). 

Dies ist der sog. reine hypothetische Schlnss; 
anch bei ihm erhellt die Nothwendigkeit wenigstens zweier 
PrSmisseu. Was aber von zwei Gliedern gilt, gilt ebenso 
ins Unbegrenzte; mit dem Grande ist jede Folge der Folge 



quenz auszusprechen ; durch da» letztere weisen sie auf ein hypotheti- 
sches Urtheil zurück. 

*) Die Regel aber, daas mit der Folge der Grund aufgehoben ist, 
Ifttai rioh In doppelter Weise Terwenden : 
I. Wenn A gilt, gilt B 

Wenn C gilt, gilt B moht 
Wenn A gilt, gilt G nicht 
Wenn C güt, gilt A nicht 
d. h. zwei Voraussetsungen , welche widersprechende Folgen haben, 
heben sich gegenseitig auf. 

n. Wenn A gilt, gilt B 

Wenn A nicht gilt, gilt C 
Wenn C nicht gilt, so gilt B 
Wenn B nicht gilt, so gilt C 
d. h. die Folge einer Bejahung nnd die Folge der Vomdnung achlienen 
sich aue. Diese beiden Formeln aber lasten sich auf die obige sorllek- 
führen. Denn statt des Untemtsee in I kann gesetet werden: 
Wenn B gilt, gilt 0 nieht; nnd wir erhalten 
Wenn A gilt, gilt B 
Wenn B gilt , gilt C nic ht 

Wenn A gilt, güt G nicht — also den einfachen Fort- 
aohritt von Folge zu Folge. 

Ebenso in II. lässt sich für den Obersatz setzen: 
Wenn B nicht gilt, gilt A nicht 
Wenn A nich t gi lt, gilt G 
Wenn B i&t gilt, so gilt G. 
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gesetzt; und ho entsteht die Möglichkeit einer ganzen Reihe 
von Folgeruugen , welche den ersten Grund mit der letzten 
Folge zusammenznschliessen gestatten. Dies ist der hypothe- 
tische Kettensehlnss 



Wenn A gilt so gilt B oder 
Wenn B gilt so gilt C 
Wenn C gilt so gilt D 



Wenn G gilt so gilt D 
Wenn B gilt so gilt C 
Wenn A gilt so gilt B 



Wenn A gilt so gilt D Wenn A gilt so gilt D. 

Die Ordnung der Prämissen geht im ersten Fall zu wei- 
teren und weiteren Folgen herab (episyllogistisch), im 
zweiten Fall zu weiter zurückliegenden Gründen zurück 
(prosyl logistisch). 



g 50. 

Während bei dem gemischten hypothetischen Schlüsse die 
hypothetische ßegei nur ein bestimmtes ürtheil von einem 
bestimmten andern abzuleiten gestattet, wird eine hypothe- 
tische Regel auf unbestimmt yiele Urtheile anwend- 
bar, wenn die Folge sich nur daran knüpft, dass ein be- 
st i m m m t e s P r ä d i c a t irgend einem beliebigen Subjecte bei- 
gelegt wird. In diesem Falle findet eine Einsetzung 
eines bestimmten Subjects {fsgoshplftg) im Untersatze statt, 
um den Schluss herbeizuführen. 

1. VVcnn es sich nur darum handelte, iu einer allgemei- 
nen FoiJiiel <lit' wesentlichen Bedingungen darzustellen, die 
alles Schliessen eben dadurch erfüllen muss, dass es die Gül- 
tigkeit eines Urtheils aus der Gültigkeit eines andern ablei- 
tet, so wäre die logische Theorie des Schliessens bereits zu Ende. 

Allein diese Formel des hypothetischen Schlusses leidet 
an einem Mangel, der ihren W^rth wesentlich beeinträchtigt, 
dass nemlich, wenn nur nach ihr geschlossen werden könnte, 
für jede Ableitung eines einfachen Urtheils aus einem amlern 
eine besondere Regel nothwendig wäre, wir also ebensoviele 
Kegtjln als Fälle der Anwendung hätten; für jede Ableitung 
eines hypothetischen Urtheils aber sogar zwei weitere erfor- 
dert würden ; dass ferner, um irgend einen Schluss zu machen, 
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alles schon fertig gedacht seiu müsste, was den Fortgang von 
einem Urtheil zum andern möglich macht, und somit ein 
wirklicher Fortschritt im Urtheüen, ein wahrhaft synthe- 
tisches Urtheilen nicht möglich wäre. Alles, was im Process 
unseres Denkens wahrhaft werthyoU ist, den Fortgang m 
nenen Urtheilen, setzt der hypothetische Schlnss immer als 
im Wesentlichen schon geschehen voraus; denn gerade die 
ErkeuDtiiiss, dass ein Urtheil von einem andern nothwendig 
abhängt, ist dasjenige, was wir zunächst suchen. 

2. Eine weitere Entwicklung der Theorie des Schliessens 
mnss also an die Frage anknüpfen, was es denn sei, 
worin jene Nothwendigkeit des Zusammenhangs 
zwischen A nnd X hernhe? nnd ob es kern anderes 
Mittel gebe, zn einem hypothetischen Urtheil zu gelangen, 
als den reinen hypothetischen Schluss, der immer wieder hy- 
pothetische Urtheile voraussetzt ? Ob also alle einzelnen Zu- 
sammenhänge dieser Art als ein letztes betrachtet werden 
können, das keiner weiteren Analyse mehr fähig ist, oder ob 
es möglich sei, auf wenigere Gesetze die Nothwendigkeit zu- 
rückzufahren ? 

In vielen F&llen ist allerdings ein solches hypothetisches 
Urtheil ein Letztes, und seine Oonsequenz unmittelbar gege- 
ben. Jeder Vorsatz, den ich für eine bestimmte Eventualität 
fasse, jedes Versprechen, das ich für einen gewissen Fall 
gebe, jeder Vertrag, den ich sehliesse, schafft ein durch meinen 
Willen gültiges hypothetisches Urtheil, und die Ausführung 
des Vorsatzes, die Erfüllung des Versprechens oder des Ver-. 
träges geht auf einen solchen einfachen hypothetischen Schluss 
zurück: Wenn A ist, so soll B sein, A ist, also soll B sein. 
Der Zusammeuhang ist durch meinen Willen gesetzt, und ist 
gültig durch meinen thatsSchlichen Willen ; die Nothwendig- 
keit, die darin gegründet ist, lässt keine weitere Analyse zu ; 
es ist direct die Abhängigkeit eines bestimmten Urtheils von 
einem anderen bestimmt. 

8. Allein ebenso kann das Gesetz, nach welchem X aus 
A hervorgeht, noch ein anderes sein, als das Urtheil : Wenn 
A gilt, so gilt X. Der Schluss: dieser ist ein Mbrder, also ist 
er mit dem Tode zu bestrafen, setzt nicht ein vorangehendes 
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hypothetisches Urtheil voraus: Wenn dieser ein Mörder ist, 
ist er mit dem Tode zu bestrafen; es genügt, dass das Ge- 
setz bestimmt: Jeder Mörder ist mit dem Tode zu bestrafen, 
d. h. wenn einer ein Mörder ist, ist er mit dem Tode za he- 
stmfeii. Allgemein aosgedraokt: Ans dem Urtheil A ist B 
folgt das Urtlieil G ist D nicht bloss, wenn feststeht: wenn 
A B ist, so ist 0 D*; sondern auch, wenn feststeht: wenn 
irgend etwas B ist, so ist C D ; wenn also das abgeleitete 
Urtheil mit Noth wendigkeit folgt, sobald das Prädicat ir- 
gend einem Subject zukommt, nicht Folge der Prädi- 
ciernng eines bestimmtenSnbjects, sondern Folge jeder 
Frädicierung mit diesem Prädicate ist. £in soleher Schluss ist 
z. B. der Spinoza's Eth. I, 11 : Wenn irgend etwas existiert, so 
existiert ein ahsolnt nothwendiges Wesen ; nnn existiere jeden- 
falls ieh ; also existiert ein ahsolnt nothwendiges Wesen. 

4. Ein solches Gesetz begreift vermöge seiner Allgemein- 
heit eine unbestimmte Menge einzelner Fälle unter 
sich; und die Allgemeinheit beruht darauf, dass die Folge 
nur von dem Prädicat, nicht von dem bestimmten öobject 
abhängt, dem dieses Prädicat ertheilt wird. 

Neben der Ableitung, welche der hypothetische Schlnss 
ausspricht, findet also hier noch eine Einsetzung eines 
bestimmten Subjects fßr den unbestimmten TrSger des Prä- 
dicats, oder dasjenige statt, was die Aristoteliker eme nQ6gh]tpig 
nannten *). Dadurch dass dasselbe Prädicat einer unbe- 
stimmten Menge von einzelnen Subjecten zugetheilt werden 
kann, gilt die Folge für jedes einzelne Urtheil, in welchem 
diese Zatheilung wirklich stattfindet. Und dies ist nach § 31, 
8 S. 200 und § 33, 2 S. 214 die einzige Form, in 
welcher die Noth wendigkeit als solche erkenn- 
bar ist. 

5. Wäre das hypothetische Urtheil ein solches, das ein 
Prädicat Yon einem andern Prädicat desselben 

) In dem Schlüsse: 

Ma&* ou TO B xoTct rouTov x6 A 
B jwra TOP r 

A Mori ToiTr ist der üntenati die n^ltjxpii. Vgl. Pnuitl 
1, 876 ff. imd mein Programm S. 8. 
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Subjects abhängi«^ macht, von der Form: Wenn etwas A 
ist, so ist dasselbe auch B: so würde es jetzt nicht bloss 
eine Manigfaltigkeit von Voraussetzungen für dieselbe Folge 
begreifen, sondern eine gleiche Manigfaltigkeit von Folgen in 
sich fassen ; die Einsetzung des bestimmten Subjects fände so- 
wohl im Vordersatz als im Nachsatz statt. 

Wenn etwas A ist, so ist es B 

eist A 

also ist 0 B. 

Dieser Schlnss ist kein einfacher hypothetisdier mehr, 

sondern er ist dadurch vermittelt, dasa im Untersatz ein be- 
stimmtes Subject genannt ist, an dem die Prädicierung zutriltt, 
für Avelche zuerst nur ein mögliches Snbject überhaupt vor- 
ausgesetzt war. Das liypotlietische Urtheil begreift in seiner 
Formel die einzelnen Urtheile: Wenn C A ist, so ist C B; 
wenn D A ist, so ist D B n. s. f. ; es macht also eine un- 
bestimmte Menge einzelner Folgen nothwendig. Zn der Noth- 
wendigkeit, welche die Regel ausspricht, tritt ihre allgemeine 
Anwendbarkeit; die Regel ist ein Gesetz geworden. 

§ 51. 

Die hypothetische Regel selbst, nach der txc- 
.schlössen wird, ist entweder als eine synthetische anzu- 
sehen, wie alle diejenigen, die von einem Wollen ab- 
hängen, oder diejenigen, die durch einen Inductions- 
schluss aus der Erfahrung gewonnen sind ; oder sie ist 
durch die logischen Gesetze und Voraussetzungen 
des b e g r ü n d e n d e n IJ r t )u* i 1 s gegeben ; im h't/teren 
Falle entweder durch die Form desseibeu, oder durch den 
Inhalt seiner Elemente. 

1* Woher kommen nnn solche allgemeine Regeln, 
nach denen wir schliessen? Im Gebiete des menschlichen 

Wollens, das durch seine Gedanken erst die Wirklichkeit be- 
stimmt, kann ein solcher allgemeiner Zusammenhang durch 
einen Willensact festgestellt werden, und er gilt für 
jeden, der sich diesen Willensact aneignet. Jedes iStrafgesetz- 
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bncb , das auf Ranb Zuchthaus, auf Mord Todesstrafe setzt, 
stellt eine Reihe solcher hypothetischer Urtheile auf, iu denen 
der Zusammenhang zwischen dem Begehen des Verbrechens 
und der Strafbarkeit ganz allgemein festgestellt ist, ohne 
Rücksicht auf die bestimmten Individuen , an denen die 
Voraussetzung eintritt; sie Btellen nur das Prädieat fest, 
das eine Folge haben soll, und so sind sie eine Basis des 
Sohliessens für das praktisohe Denken, das feststellt, was zn 
geschehen hat. 

Andere allgemeine Zusammenhange Icbnnen geglaubt wer- 
den auf Grund einer bestandigen und ausnahmslosen Br&h- 
rung; wie es möglich ist, von dieser ans auf ürtheile von 
allgemeiner unbedingter Gültigkeit zu kommen , werden wir 
im dritten Theile untersuchen; genug, dass nach allgemeiner 
Ueberzeugung eine Menge uothweudiger Zusammenhänge aus 
der Erfahrung zu entnehmen sind. Dass ein Körper sich aus- 
dehnt, wenn er erwärmt wird, dass weisses Licht, wenn es 
durch ein brechendes Medium hindurchgeht, zerlegt wird u. s. f. 
sind solche Gesetze ; wenn die Voraussetzung in irgend einem 
Falle stattfindet, schliessen wir mit Sicherheit, dass in dem- 
selben Fall auch die im Gesetz genannte Folge eintreten 
müsse; und die letzte Basis dieser Sicherheit sind ein&che 
Thatsaehen der Wahrnehmung, welche den einen Vorgang 
mit dem andern verknüpft zeigen. 

Stelle ich iu der analytischen Geometrie eine beliebige 
Formel auf wie y * = px, so bestimme ich dadurch die Con- 
structiou einer Curve; für jeden Werth der Abscisse ist 
ein zugehöriger Werth der Ordinate durch den Schloss aus 
der Formel gegeben ; die Beziehung zwischen y und x, welche 
das hypothetische Urtheil ersetzt, ist ganz beliebig gewählt; 
insofeme ist ein solches Gesetz einer positiven Festsetzung 
analog. 

In diesen verschiedenen Fallen ist der Grund für die 
Notii wendigkeit des Zusammenhanges von A und X ausser- 
halb dieser ürtheile; die Logik findet die hypothetischen 
Gesetze zunächst einfach vor. Wo sie als gültig anerkannt 
werden, leiten sie das Schliessen. 

7. Anders, wenn es Zusammenhänge gäbe, welche darin 
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schon eingeschlossen sind, dass ein bestimmtes Urtheil voll- 
zogen oder gedacht wäre; Begehi, die man ans diesem Ur- 
theile seihst entnehmen kdnnte, and die anf Ghrand allgemein 
nothwendiger Gesetze sagten, dass, wenn dieses ürtheil gilt« 
fineh ein anderes gelten müsse, die herheigezogen werden 
können , olme dass man etwas ausserhalb liegendes zu Hülfe 
nimmt. 

Wie kann in der Thatsache, dass das Urtheil A ist B 
gilt, etwas weiteres gefunden werden? Auf doppelte Weise. 
Theils dadurch, dass in dem Urtheil A ist B, ganz abgesehen 
Yon derBedentnng TonA nndB, nnr die bestimmte Form 
der Synthese heider Elemente noch andere Formen 
nrtheilsm&ssiger Verknüpf ung möglich nnd nothwendig macht; 
dass es also Gesetze gibt, unter denen alles Urtheilen über- 
haupt steht, und nach denen aus jedem beliebigen ürtheil 
noch andere Urtheile mit denselben Elementen hervorgehen. 
Theils aber dadurch, dass in der Pr'ädicierung desSabjectsA 
mit dem Pradicat B noch andere Urtheile yermöge der 
bestimmten Bedeutung Yon A und B, die sie in diesem 
Urtheile haben, eingeschlossen sind. Dort wurden die Regeln 
formelle, hier materielle sein. 

§ 52. 

Auf dem allgemeinen Wesen des ürtheils selbst, welches 
bei jedem Inhalt dasselbe ist, bemben die sogenannten un- 
mittelbaren Folgerungen, welche nur Umformun- 
gen eines gegeb enen ürtheils selbst sind. Als solche 
pflegen aufgezählt zu werden die Folgerungen der Oppo- 
sition, der Veränderung der Kelation, der Aequi- 
pollenz, der Subalternation, der modalen Gon- 
Sequenz, der Conversion und der Oontraposition. 

1* Die nächstliegenden Folgerungen, welche lediglich aus 
dem Sinne des Urtheilens selbst abgeleitet werden können, 

pflegen in der Regel gar nicht aufgeführt zn werden. Das 
Urtheil A ist B begründet das Urtheil: Es ist wahr, dass 
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A B ist, und es ist nothwendig za behaupten, A ist B; eben- 
so: A und B stimmen übereiii und sind vereinbar. 

2. Daran schliesst sich die Folgerung der Opposition, 
d. h. aus der Wahrheit eiues Urtheils auf die Falschheit des 
contradictorischen Gegentheiles, und umgekehrt aus der Falsch- 
heit eiues Urtheils auf die Wahrheit seines coutradictorischen 
C4egeutheiles ; die Basis dieser Folgemx^^ ist der Satz des 
Widerspraohs nnd der doppelten Yemeinong, der einÜBich sagt, 
die Urtheile A ist nicht B, und Ss ist faMk^ dass A B ist, 
die Urtheile A ist B und Es ist ialsob, dass A nicht B ist, 
sind gleichbedeatend. 

8. Wenn das unbedingt allgemeine Urth eil Alle 
A sind B in das hypothetische verwandelt wird : Wenn 
etwas A ist , ist es B . macht dieser Ausdruck die Noth- 
wendigkeit zum Prädicat , die in dem unbedingt allgemeinen 
Urtheil der Grund der Allgemeinheit ist; umgekehrt drückt 
das unbedingt allgemeine, das an die Stelle des hypothe- 
tischen tritt, die Folge der Nothwendigkeit ans. Ebenso, 
wenn ein dietjunctives Urtheil in hypothetische zerlegt, oder 
mehrere hypothetische (wenn A nicht B ist, so ist es C, wenn 
A nicht G ist, so ist es B) in ein dtsjnnctiTes (Ä ist ent- 
weder B oder G) zusammengezogen werden, so wird der Sinn 
der sprachlichen Formen in verschiedener Weise ansgedrockt. 

4, Weiter pflegt aufpreführt zu werden: 

a) Die Folgerung der A eq u i p o 1 1 e u z. Aus einem Urtheil 
A ist B soll folgen A ist nicht nouß ; eine Folgerung, welche 
wegen der Unbestimmtheit des nouB werthlos ist. (Der Schluss : 
Schnee ist weiss, also nicht roth, kann nicht als bloss for- 
maler betrachtet werden ; denn er setzt ein Urtheil »was weiss 
ist, ist nicht roth« Torans, das den Inhalt der Prädicate be- 
trifft.) 

b) Die Folgerung nach der Subalternation, wonach 
aus dem Urtheil alle A sind B (oder nicht B) folgen soll, 
einige A sind B (oder nicht B), ans der Falschh^t des Ur- 
theils einige A sind B (nicht B) die Falschheit des Urtheils 

alle A sind B (nicht B). Da aber in den allgemeinen Ur- 
theilen ^Alle' das eigentliche Prädicat ist , so ist diese Fol- 
gerung von dem Inhalt des Prädicats abhängig, und ist nur 
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ein specieller Fall der Regel , dass die kleinere Zahl iü der 
grösseren enthalten ist ; nach derselben Kegel ist zu schliessen, 
dass, wo drei sind, auch zwei sind u. s. w. ; es kann sich 
also hier nicht um eine formale Umformung aus dem Wesen 
des ürtheilsacts, sondern nur um einen Schluss aus der Bedeu- 
tung des Prädicats handeln. Mit demselben fi.echt mösste ee 
als unmittelbare Folgerung gelten, dass, wo das Ganze, auch 
der Thefl kt u. 8. £ 

c) Die Folgerung naoh der sog. modalen Oonsequenz 
will aus der Nothwendigkeit die Wirkliehkeit und MÖglich- 
•keit, aus der Wirklichkeit die Möglichkeit ableiten, ebenso 
aus der Verneinung der Möglichkeit die Verneinung der 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, aus der Verneinung der 
Wirklichkeit die der Nothwendigkeit. Was den Urtheilsact 
selbst betrifft, so fallen Nothwendigkeit, Wirklichkeit und 
Möglichkeit zusammen; werden aber diese Wörter als reale 
Prädicate gebraucht, so ist die Folgerung ?on ihrem Inhalt 
abhängig, gehört also nicht hieher. 

&• Die gröflste Bolle unter den unmittelbaren Folgenmgen 
hat seit Aristoteles die Oonyersion der Urtheile ge- 
spielt, durch welche aus einem Urtheil A ist B ein neues 
entstehen soll, dessen Subject B, dessen Ftadicat A ist. Man 
lehrt 

das allgemein bejahende Urtheil Alle A sind B ergibt 
durch Con Version Einige B sind A (conversio per accidens, 
mit veränderter Quantität), 

das allgemein verneinende Kein A ist B ergibt Kein B 
ist A (conTersio simplex, mit unveränderter Quantität), 

das particulär bejahende Urtheil £inige A sind B gibt 
Einige B sind A (cony. simples), 

das particuUr Temeinende Einige A sind nicht B ISsst 
keine Conversion zu. 

Soll diese OonTersion zunächst der bejahenden Urtheile 
einen Sinn haben, so setzt sie Urtheile voraus, in welchen 
das Prädieat der Gattungsbegriff des Subjects ist, beide der- 
selben Kategorie angehören, und in demselben Sinne also das 
Prädieat Subject werden kann , in welchem das Subject es 
war; Urtheile femer über einzelne Subjecte, die also zwang- 
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lo8 80 anfgefasst werden kduneii, dm die genannten Sub- 
jeete unter die mit dem Prädicatswort bezeichneten Gegen- 
stände gerechnet werden können; l'rtheile also wie alle 
Tannen aiud Bäume, keine Lerche ist eine Tanne u. s, f.; 
wol)ei sich aus dem Abzählen die Bichtigkeit der Oou Ver- 
sion ergibt. 

Sind diese Bedingungen nicht erfüllt, so erscheint die 
Conversion gewaltsam, und der Sinn des Urtheiles verändert. 
Wenn icb sage: alle Planeten bewegen «ich in Ellipsen, so 
liegt diesem Urtheil die Kategorie der Action zn Grunde; 
maehe ich darans: Einiges in Ellipsen sich bewegende sind 
Planeten, so habe ich nicht das Pradicat zum Subject ge- 
macht, sondern erst ein neues Subject aufgestellt, indem ich 
den BegriflP des Dinges mit dem Prädicat verband, und da- 
mit einen unnatürlichen Begriff geschaffen, da es widersinnig 
ist, einen Substanzbegriff durch ein zeitliches Geschehen zu 
determiniren ; und ich habe ein Benennungsurtheil statt eines 
Urtheils der Action. Der Uebergaug von einem Urtheil zum 
andern ist also in der That von der Bedeutung der Termini 
nicht unabhängig. 

Der wirklich bedeutsame Sinn, den eine solche Gonyer- 
aon hat, ist nun einmal auszusagen, dass das Prädicat mit 
dem Subject vereinbar ist, und dann dem allgemei- 
nen ürtheil gegenüber anzudeuten, dass daraus, dass A noth- 
wendig als B gedacht werden mnss, nicht folgt, dass B aus- 
schliesslich A zukommt. Diese letztere Cautel ist das wich- 
tigere ; sie trifft zusammen mit der Kegel, dass aus der Folge 
Jucht auf den Grund geschlossen werden dürfe. 

Anders steht es mit der Conversion des allgemein 
Terneinenden Urtheils. Sie drückt aus, dass die Aus- 
schliessung zweier Begriffe immer eine gegenseitige ist ; dass, 
wenn ein Subject A ein Pradicat B ausschliesst, dasjenige, 
dem dieses PrSdicat zukommt, jeden&Us nicht A ist. Oder 
auf die hypothetische Formel redncirt, welche die Unbequem- 
lichkeit der Substantivierung von adjectivischen und Yerbal- 
prädicaten vermeidet: 

Aus: Wenn etwas A ist, so ist es nicht B, 
folgt: Wenn etwas B ist, so ist es nicht A. 
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Mit der nothwendigen Folge > dem Prädicat, mnes aach 
die BeDennang durch den Sabjectsbegriff aufgehoben werden. 

6* Der Oonyersion stellt dieContraposition zur Seite, 
welehe ans dem ürtheil A ist B dadurch ein nenes bildet, 

dass sie das sog. contradictorische Gegentheil des Prädicats 
zum Subject, das Subject zum Prädicat macht, und die Qua- 
lität verändert, d. h. Bejahung in Verneinung und umgekehrt 
▼erwandelt. Danach soll sich ergeben 

aus Alle A sind B Kein nonB ist A, 

ans Kein A ist B Einiges nonB ist A, 

aus Einiges A ist B nichts 
aus Einiges A ist nicht B Einiges nonB ist A. 

Wir überlassen dem Leser die Beweise irgendwo nach- 
zulesen, wenn er sie nicht selbst suchen Avill ; es bedarf keiner 
Ausführung, dass in dieser (restalt wir es mit einer künst- 
lichen Verrenkung zu thun haben, die den guten Sinn, 
der diesen Sätzen zu Grunde liegt, durch das untractable 
nonB und die Gewaltsamkeiten der Subjectivinmg von Prä- 
dicatsbegriffen verhüllt, und Sätze schafft wie Kein nichtrgleiehe 
]>iagonalen*habendes ist ein Rechteck. 

Der ganze Sinn der Contraposition wird sofort deutlich, 
wenn wir vermittelst der hypothetischen Form als Prädicat 
lassen was Prädicat ist, und statt Alle A sind B setzen 
Wenn etwas A ist, so ist es B. Daraus folgt 
Wenn etwas nicht B ist , so ist es nicht A : und diese 
Contraposition tritt damit der Conversion der verneinenden 
ürtheile zur Seite, welche aus: 

Wenn etwas A ist, so ist es nicht B, folgert 
Wenn etwas B ist, is est nicht A. 
Diese beiden Fälle sog. reiner Conversion und Contraposi- 
tion haben guten Sinn und sind werthvoll ; sie drücken nach 
allen Seiten aus, was mit der Behauptung gesagt ist, einem 
Subject komme ein Prädicat nothwendig zu oder nicht zu. 
Die übrigen Fälle, welche nur particuläre Urtheile er- 
geben, zeigen eben dadurch an, dass keine bestimmte Folge- 
rung möglich, sondern nur die Unvereinbarkeit oder nothwen- 
dige Zusammengehörigkeit von Begrili'eu negiert ist. 
Wenn gilt Kein A ist ß, d. h. 
Sigwart, Logik. I. 25 
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Wenn etwas A ist, so ist es nicht B, 
so ist daraus, dass etwas nicht B ist, nicht nothwendig 
zu schliessen, dass es A sei} wohl aber ist möglich, dass es 
A sei. 

7. Der Werth dieser ganzen Lehre von den sog. unmit- 
telbaren Folgerungen besteht, nach Miirs richtiger Bemer- 
kung, darin, dass sie dasselbe Urtheü in Terseliiedenen spraeh- 
lichen Wendungen nnd Ausdmcks weisen erkennen lassen; die 
Urfcbeile, die so ans' einander gefolgert , werden, sind theils 
ein&ebe Umformungen einer bestimmten Aussage , die die- 
selbe in eine im Zusammenhang bequeme Form zu bringen 
erlauben, theils stellen sie besondere Seiten derselben, welche 
im sprachlichen Ausdruck nicht besonders betont sind , her- 
aus, und dienen als Vorsichtsraassregeln, damit nicht 
ein Urtheil mit einem ähnlichen verwechselt und mehr darin 
gefanden werde, als darin liegt. 

g 53. 

Aus einem gegebenen ürtbeile lassen sich auf Grund 
des Inhalts seiner Elemente andere ableiten nach 
Regeln, welche theils aus der Analyse des PrÄdicats- 
begriffs, theils durch das Zurückgehen auf den Um- 
fang des Subjectsbegriffs zu gewinnen sind. 

1. Gilt ein Urtheil A ist B, so ist offenbar alles das, 
was in B seinem begrifflichen Gehalte nach mit- 
gedacht wird, eben damit von A behauptet, dass B von 
A behauptet wird; und ebenso alles das, was von B seinem 
begrilTlichen Gehalte nach ausgeschlossen ist, von A eben 
damit ausgeschlossen, dass B von A behauptet wird. 

Enthalte B die Begriffiunerkmale c, d, e ; oder die abge- 
leiteten Bestimmungen f, g, h; schliesse es die Merkmale 
m, n, 0, die Begriff» P, Q, B u. s. f. aus; so ist c, d, e, f, 
g, b, von A ebendarum zu bejahen, m, n, o, P, Q, R Ton A 
ebendarum zu verneinen, weil B von A bejaht wird. 

Diese begrifflichen Verhältnisse sprechen sich einfach aus 
in den Urtheileu: 
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Wenn etwas B ist, so ist es c, d, e u. s. w. 

Wenn etwas B ist, so ist es nicht m, nicht n, nicht P, n. s. w. 
und damit , durch Analyse des Begriffs B uxid durch Auf- 
zählung des mit ihm Unverträglichen erhalten wir die Kegel, 
um Yon A ist B zu einem andern Urtheile überzugehen, naeh 
dem Grundsatz N<aa notae es$ nota rei, rtpugnms notae 
pugnai rei. Es gelten also die Schlüsse: 

1. Wenn etwas B ist, so ist es o, d, e 

A ist B 

Also A ist c, d, e 

2. Wenn etwas B ist, so ist es nicht P, Q, R 

A ist B 
Also nicht P, Q, R. 

Es ist klar, dass diese Schlüsse gültig sind, mag nun A 
sein was ee will, ein Einzelnes oder ein Begriff, mag der Sinn 
in welchem das Fradicat B ihm zugesprochen wird, sein 
welcher er will; was in B begrifflich mitgedacht wird, wird 
mit ihm prSdiciert, was von ihm anageBahlossm ist, ist mit 
seiner Prftdication negiert; die neuen Urtheile sind Folgen 
der FHLdication durch B. 

Es ist ebenso klar, dass wenn A ein bestimmtes 
einzelnes Subject ist, es gar keinen andern Weg gibt, über 
das Urtheil A ist B ohne Zuhilfenahme weiterer Sätze zu 
einem andern hinauszukommen. 

2. Wäre das Urtheil A ist B ein erklärendes oder 
ein unbedingt allgemeines, in welchem also die Be- 
zeichnung des Subjects nicht als Name von bestimmtem Ein- 
zelnem, sondern als Begriffszeichen Terwendet ist, so dass A 
ist B selbst die Bedeutung hatte: Wenn etwa» A ist, so ist 
es B : so lasst sich über das Urtheil A ist B auch dadurch 
zu einem anderen gelangen, dass B nun allem dem zu- 
gesprochen wird, wovon A prSdiciert wird, oder 
was unter A enthalten ist, das Urtheilen also auf die 
einzelnen Arten von A oder die unter A befassten Individuen 
zurückgeht, wobei A ist B den Obersatz gibt. 
Wenn etwas A ist, so ist es B 
Xj_ Y , Z sind A 

also X, Y, Z sind B. 

25* 
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Während also dort der Inhalt des ursprünglichen 
Frädicats expli eiert nnd zn einzelnen Bestimmnngen 
oder abgeleiteten Prädicaten fortgegangen wird, wird im 
zweiten Fall der Umfang des nrsprüngliehen Sab- 

jects specialisiert, und das Prädicat den unter dem ur- 
sprünglichen Subjectsbegrifi' befassten Subjecten zugesprochen ; 
nach der R^gel (dem sog. Dictum de omni) Quidquid valet 
de Omnibus f valet etiam de singuUs, die mit Besdehong da- 
rauf aufgestellt ist, dass die Formel 

Wenn etwas A ist, ist ee B, in der Regel als sog. all- 
gemeines ürtheil 

Alle A sind B erscheint *). 

Auch der letzteren Richtung stellt sich die Negation 
zur Seite. Wenn nemlich statt des bejahenden ürtheils das 
verneinende vorausgienge, A ist nicht ^J, im Sinne von Was 
A ist, ist nicht N — so gilt dieselbe Vemeinong von allem 
was A ist 

Was A ist, ist nicht N 

X, Y, Z wnd A 

X, T, Z sind nicht N. 

(Dictum de nuUo). 

3. Vergleichen wir die beiden Fälle der Analyse des 
Prädicats und der Specialisierung des Subjects, so zeigt sich, 
dass sie trotz ihres Unterschieds doch auf dieselbe Formel 
fShren : 

Wenn etwas A ist, ist es B (ist es nicht N) 

S ist A 

S ist B (S ist nicht N). 

Der Unterschied liegt nur im Sinne der P r ä d i c a- 
tion, vor allem des Untersatzes; ist darin ein Subject unter 
seine Gattung gestellt , imd das Prädicat desselben also im 
selben Sinne geeignet, Sabjectsbegriff zu werden, so haben 
wir die Specialisimng des Umfangs als die Tendenz des 

*) Dass das sog. Dictum de omni eine Consequenz des Grundsatzes 
ist : *Nota notae est nota rei* hat Kant in seiner Sohxift von der fal- 
schen Spitzfindigkeit der vier syllogist. Figuren kurz und klar nach- 
gewiesen. Das Einzelne nemlich fällt ja eben nur dadoroh unter einen 
Begriff, dass es diesen als Merkmal an sich hat. 
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Schlusses; im aruleru Fall die Explication des lubalts. Im 
ersten Fall ist der Ausdruck des Obersatzes (der Regel) in 
einem allgemeinen Urtheile natürlich ; im zweiten nicht. Dort 
ist der Obersatz, hier der Untersatz das Erste (§ 49, 3). 

In dem Scblnsse: Alle Menscken sind sterblich, Oajns 
ist ein Mensoh, also ist Cajus sterblich, gehe ich von meinein 
nrsprfinglichen Sats in den Umfang des Sabjectbegriffs ; in 
dem Schlüsse: 

Cajus hat Fieber, 

Wer Fieber hat, ist krank 

Also ist Cajus krank, 
gehe ich yod meinem ürsprfinglichen Prädicat 'Fieber haben* 
zu der darin mitgedachten weiteren Besümmnng krank; Fieber 
haben ist kein Gattungsbegriff zu einzelnen Individnen; nnd 
der Schluss der ein allgemeines TJrÜieil in gewöhnlicher Form 
zum Obersatze machte: 

Alle Fiebernden sind Kranke 
Cajus ist ein Fiebernder 
Also ein Kranker 
ist zwar äusserlich dem obigen gleichlautend; aber der 
Ausdruck des Obersatzes ist geawnngen, nnd der Untersatz 
scheint eine Subsumtion unter einen Gattungsbegriff aus- 
sprechen zu wollen, während er doch einen zeitlichen Zustand 
bezeichnet. 

4-. Es ist klar, dass dieses Explicieren des Inhalts und 
Specialisieren des Umfangs ganz in derselben Weise auch 
auf die Ter wickelt er enüelationsurtheile anwendbar 
ist, in welche ein derartiges Prädicat oder Subject eingeht, 
auch dann, wenn vielleicht die sprachliche Form die betref- 
fenden Bestimmungen grammatisch nicht einmal als Subject 
oder Prädicat hinstellt. 

Der Schloss: Die Schwerkraft ertheilt allen Körpern 
dieselbe Geschwindigkeit, also fallen ein Stück Blei und eine 
Feder (im luftleeren Raum) gleich schnell — löst sich in eine 
doppelte Folgerung auf; einerseits in eine Entwicklung des 
Prädicats in seine Folgen, andrerseits in eine SpeciaUsierung 
des Terminus »alle Körper«, der, obgleich nicht grammatisches 
Sulject, doch dasjenige bezeichnet, worüber im Grunde die 
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Avssage gemaelit Es w8re überflüssig dnreh gewaltsame 

Umformang erst diesen Terminns anch grammatisch zum 
Subject zu machen ; das Recht der Einsetzung der Speeles 
für das Genus ist aus demselben Grunde klar, wie wenn der 
Obersatz hiesse Alle A siud B, und es bedarf also keines be- 
sonderen Substitution sprincips neben dem Dictum 
de omni, um derartige Schlüsse m reehtfertigen ; der Unter- 
scbied liegt nur in der grammatischen Form der Satae. 

5. Würde von einem verneinenden ürtheile aus- 
gegangen: so gälte nicht, dass alles das, was in dem ver- 
neinten Prädicat uothwendig mitgedacht wird, 
auch mit verneint wird. Wenn ich verneine, dass diese Figur 
ein Quadrat ist : so verneine ich damit nicht, dass sie recht- 
winklich oder ein Viereck ist, sondern ich verneine nur den 
Inbegriff aller Merkmale; ein Sohlnss aus der blossen Ana- 
lyse des verneinten Pradicats ist also nicht möglich ; 
es gilt nicht: Wenn etwas B ist, ist es c, d 

A i st nicht B 
also nicht c, d 

Es gälte ebensowenig, dass, was von dem verneinten Prä- 
dicate ausgeschlossen ist, nun zu bejahen wäre; 
daraas, dass etwas nicht roth ist, folgt nicht, dass es schwarz 
ist £s gilt also nicht 

Wenn etwas B ist, ist es nicht G 

A ist nicht B 

also 0. 

Die Unzulässigkeit erhellt daraus, dass die Verneinung 
des Grundes die der Folge nicht noth wendig macht. 

Gehen wir andrerseits in den Umfang zurück: so folgt 
aus A ist nicht B ebensowenig, dass nun, was nicht A ist, 
B wäre; es folgt aus dem vorigen Grunde nicht 
Wenn etwas A ist, ist es nicht B 

0 ist nicht A 

also B. 

Wenn dagegen Urtheile da sind, welche Voraus- 
setzungen ausdrücken, die das verneinte Prädicat zur Folge 
haben , oder Urtheile, welche den Umfang desselben 
speeialisieren — so ergeben sich die folgenden Schläase 
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A iit nicht B A ist nicht B 

Wenn etwas C irt, igt es B D, E ist B 

A ist nicht C A ist nicht C, D, E 

welche sich als Anwendungen der Regel, dass mit der Folge 
der Griuul aufgehoben ist, in dem folgenden Schema dar- 
stellen lasseu 

Wenn etwas A ist, ist es B — ist es nicht N 

C ist nicht B C ist N 

C ist nicht A C ist nicht A 

6. Dies sind die einzig mögliehen Weisen, durch die 
gegebenen Begriffsrerhältnisse über ein einfaches 
ürtheil zn einem andern bestinunten Urtheil hinaus an kom- 
men: sie alle berolien anf den beiden OrandsKaen, dass, was 
in einem Begriff als sein Inhalt gedacht wird, 
von all dem bejaht werden muss, wovon der Be- 
griff bejaht wird, also auch von allen Arten des Begriffs 
nnd von allen Individuen, die unter ihn fallen; und was 
von einem Begriffe ausgeschlossen ist, von allem 
ausgeschlossen ist, worin dieser Begriff mitge- 
dacht wird, also von seinem ganzen Umfang: und es ist 
ans der Darstellung klar, wie sich darin der Modns ponens 
und der Modus tollens des hypothetischen Urtheils zeigt. 

7« Auf dasselbe Resultat gelangt man von dem andern 
Ausgangspunkt (§ 49, 2) aus, wenn nämlich gefragt wird, 
ob eine irgendwie entstandene Synthese A ist B begründet 
sei oder nicht? Wenn diese Frage nicht sofort gelöst wer- 
den kann dadurch, dass B als in A enthalten erkannt wird, 
und dadurch A ist B als analytisches Urtheil sich ausweist, 
wenn es also einer Vermittlung bedarf, um die Gewissheit 
herbeizuführen, dass AB ist: so kann diese Vermittlung, 
wenn nicht anderswoher Sätze herbeigezogen werden sollen, 
wieder nur darin bestehen, dass ein Prädicat X, aus welchem 
B noth wendig folgt, inA entdeckt werden kann; so dass also 
die beiden Sätze gelten: Wenn etwas X ist, ist es B, und A 
ist X. Denn dann iSsst sich schliessen A ist B. Ob dabei 
X ein Ghtttungsbegriff zu A ist, dem B zukommt, oder ob es 
eine andere pradicatiTC Bestimmung ist, zu deren Inhalt B 
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gehört, macht keinen wesentlichen Unterschied ; es hängt da- 
von nur der Sinn des Untersatzes A ist X ab. 

Die verneinende Entscheidnng der Frage erfolgt 
ebenso, sobald sieh eine Bestimmnng T in A entdecken lässt, 
▼on der gilt: Wenn etwas T ist, ist es nicht B. Dann er^ 
folgt der Schlnss: 

Wenn etwas Y ist, ist es nicht B 

A ist Y 
also ist A nicht B. 
Diese beiden Schemata stellen den kürzesten und einfachsten 
Weg dar, wie zur Entscheidung über eine aufgegebene Syn- 
thesis gelangt werden könne; und sie stellen die einzigen 
Wege dar, wenn voranagesetzt wird, dass ans den beste- 
henden BegriffsTerhältnissen alle nothwendigen Zn- 
sammenhänge abgeleitet, zuletzt also anf analytische ürthdle 
zorückgefohrt werden müssen. Daranf bemht die Bedeatong 
des Mittelbegriffes fSr den Sohlnss; er ist dasjenige, 
was die Beilegung des Prüdicats B an das Subject A , be- 
ziehungsweise die Verneinung desselben vermittelt, indem er 
einerseits Prädicat von A, andererseits Subject eines allge- 
meinen bejahenden oder verneinenden Urtheils mit dem Prä- 
dicate B ist*). 

Die Verneinung der Hypothese A ist B kann aber auch 
anf eine mehr vermittelte Weise erfolgen ; w«m nämlich nicht 
unmittelbar das Urthal vorliegt: wenn etwas T ist, ist es 
nicht B, sondern zu dem Urtheil A ist T ein zweites hin- 
zuträte: was B ist, ist nicht Y; oder aber bekannt wäre 
was B ist, ist Z, and A ist nicht Z. Dann entstünde 
Was B ist, ist nicht Y Was B ist, ist Z 

A ist Y A ist nicht Z 

Also A ist nicht B Also A ist nicht B. 

(im Grunde kommt die erste dieser Formeln auf die 
vorangehende negative zurück; denn ans: Was B ist, ist 
nicht Y, folgt auch: Was Y ist, ist nicht B.) 

Diese Vermittlungsweise geht anf den Grundsatz zurück, 



*) Vgl. Kant, von der falschen Spitzfindigkeit der ayllogiat. Fi- 
gnren § 1. 
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dass, wenn ein Prädicat von einem Subject bejaht, von dem an- 
dern verneint wird, diese nicht vereinbar sein können ; sie wird 
natargemäss da an die Stelle der vorangehenden treten, wenn 
B ein substantivischer Begriff, Y und Z aber Prädicatsbestim- 
mungen sind, die ihrer Natur nach nicht geeignet aind, 8ab« 
jeete zu werden. Wenn z. B. gefragt wird, ob dieser Stein 
ein Diamant ist: so weiss ich, dass derJHamant keine Dop- 
pelbrechung zeigt ; ich schliesse : 

Was ein Diamant ist, zeigt keine Doppelbrechung 

Dieser Stein zeigt Doppelbrechung 
Also ist er kein Diamant. 
Diese Weise ist natnrgemässer, als zu sagen: Alles Doppel- 
brechnng zdgende ist nicht Diamant. 

Somit fuhrt die Anisnchung der Terachiedenen möglichen 
Yermittlnngen , dnrch welche sich über eine gegebene 
Frage entscheiden lässt, genau auf dasselbe Resultat; 
und die obigen Schlussformen des Modus ponens und tollens 
in ihren verschiedenen Bedeutungen erweisen sich also als 
diejenigen, nach denen geschlossen werden muss, wenn der 
Schlnssaufden ein fachen analytischen Begriffs- 
Terhältnissen nnd Begriffsgegensätzen bemhen soll* 

g 54. 

Die aus der aristotelischen Theorie hervorge- 
wachsene traditionelle Lehre von den kategori- 
schen Syllogismen rabt auf der Voranssetzong des vo- 
tigen §, dass die feststehenden Begriffsyerhält- 
nisse den Schlüssen zu Grunde liegen. Ihre Figuren 
und Modi, deren Unterscheidung von dem Interesse der 
aristotelischen Syllogistik aus berechtigt war, sind von 
ihrem Standpunkt aus überflflssige Specialisie- 
rungen, welche sich einfach in die allgemeineren Fonneln 
des vorigen ^ auilösen. 

1. Von der Voraussetzung feststehender Begriffsverhält- 
nisBe ist denn anch die aristotelische Syllogistik nnd 
die ?on ihr abl^Uigige traditionelle Lehre ausgegaugen. Indem 
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Aristoteles ein objectives BegrifiPssystem voratissetzt , das 
sich in der realen Welt verwirklicht, so dass der Begriö 
überall als das das Wesen der Dinge constituierende und als 
die Ursache ihrer einzelnen Bestimuumgen erscheint, stellea 
sich ihm alle Urtbeile die ein wahres Wissen enthalten, als 
Anadrnok der notiivendigen Begriflbmhmtiiiase dar, und der 
SjUoginniiB »t daaa d«, die ganae Bfaeht und Tragweite 
jedes einaelnen Begrifb der Erkenntnias an offiaiibaren, indem 
er die einzelnen ürtheile verknüpft und durch die begriffliche 
Einheit voneinander abhängig macht; und der sprachliche 
Ausdruck dieser Begriffsverhältnisse ergibt sich daraus, dass 
sie immer zugleich als Wesen des einzelnen Seienden erschei- 
nen , dieses also in seiner begrifflichen Bestimmtheit das 
eigentliche Snlviecfc des Urtheilens ist, das Verhalinias der 
Begriffe abo in dem allgemeinen oder partienlSren bejahen- 
den oder Temeinendra Urtbeile zu Tage tritt Die traditio- 
nelle Logik bat dagegen ein snbjectiyes Begriffssy- 
stem, das nicht erst iu der Erkenntniss zu suchen, sondern 
als Voraussetzung gegeben ist, zu Grunde gelegt. 

2* Das fundamentale Verhältniss ist nun das der 
über- nnd untergeordneten Begriffe. Jeder Be- 
griff bat als sein natürliebes Fradieat den ihm Kanaebat 
übergeordneten; sind also ji, B, JT drei Begriffe, die ein- 
ander sabordiniert sind, so spricht sich ihr Verh&ltmsa 
in den beiden SStsen ans: A wnd nccvrog to& B xorcr 
navTog fov T ; und daraus ergibt sich durch den Syllogismus 
xara navxdg tov F, Darauf beruht die Terminologie, welche 
B den ^koos OQog (terminus medios) A und JT die beiden 
notQctf und zwar A das ftet^ov cotqov (terminns major) , F das 
dimtw axQc» (terminns minor) nennt; woran sich schliesst, 
dass der erste Satz, der den .obersten Begriff (das Pradicat 
des Schlnssatzes) vom Mittelbegriff prädieiert, die propositio 
major oder Obersatz, der zweite, der den Mittelbegriff vom 
untersten (dem Subjecte des Schlusssatzes) prädiciert, die pro- 
positio minor oder Untersatz genannt wurde; das Resultat 
des Syllogismus ist die oonclasio, der Scblusssatz. 

So ist, wenn wir die gewohnten Bezeichnungen P für 
den Oberbegriff, M für den Mittelbegriff, S für den Untoc^ 
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begriff auwenden, der Schluss, der das Wesen des SchliesieM 
am directesteu and unmittelbarsten zeigt, der bekannte 

Omne M est P 
Omue S est M 
Ergo Omne 8 est P. 
3« Indem nnn Aristoteles zanScIßt den Unterschied der 
verneinenden und bejahenden Urtheile heranzieht," 
zeigt er, dass auch wenn der Übersatz verneinend ist, ein 
Scbluss mit negativem Sclilussatz möglich ist: 

Kein B ist A 

Alles C ist B 

also Kein 0 ist A. 
Dagegen wenn der Obersatz bejahend wäre, aber der 
Untersatz Tememend,, so entsteht kein Schluss, »denn es er^ 
gibt sieh nichts Noth wendiges daraus, dass jenes gilt.c Wenn 
A allem B, dieses aber keinem C zukommt, so kann A noch 
allem C zukonmien oder auch nicht zukommen (lebendes 
Wesen — Mensch — Pferd ; lebendes Wesen — Mensch — 
Stein). Ebensowenig entsteht ein Schluss, wenn beide Frär 
missen yerneinend sind. 

Nimmt man den Unterschied der allgemeinen und 
particulären Urtheile, so ergibt sich durch ähnliche 
Ueberlegungen, dass der Obersatz nicht particulSr sein kann, 
wohl aber der Untersatz ein bejahendes particuläres Urtheil 
sein darf. 

Man schliesst nemlich dann 

Alles B ist A Kein B ist A, 

Einige s C iat B Einiges C ist B 

also Einiges 0 ist B Einiges G ist nicht A. 

Dies sind die 4 tQonoi oder modi des Syllogismus, 
die sieh aus zwei Primissen ergeben, deren erste den Mittel- 
begriü" zum Subject, deren zweite ihn zum Prädicat hat; es 
sind die 4 vollkommenen Schlüsse {avlXoyiG/noi T^ltiOL)^ 
in denen die 4 Arten des Urtheils aus den den Mittel begriff 
in der angegebenen Weise enthaltenden Prämissen abgeleitet 
werden. 

4. Nun kann aber der Mittelbegriff auch in beiden .. 
FrSmissen Prädicat, oder in beiden Prämissen Snbject sein; 
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jenes ist die zweite, dieses die dritte Figur {Sevregow 
nnd sgitop oyi^ita). Unter dieser VoranssetKiing sind folgende 
Schlosse mdglich 

In der zweiten Figur: 

1.* Modus 2. Modus 

Kein A ist B Alles A ist B 

Alles C ist B Kein C ist B 



Kein C ist A Kein C ist A 

3. Modus 4. Modus 

Kein A ist B Alles A ist B 

Einiges C ist B Einiges C ist nicht B 

Einiges 0 ist nicht A Einiges G ist nicht A. 
In der dritten Figur: 

1. Modus 2. Modus 3. Modus 

Alles B ist A Kein ß ist A Einiges B ist A 
Alles B ist C Alles B ist C Alles B ist C 



Einiges C ist A Einiges C ist nicht A Einiges C ist A 
4. Modus 5. Modus 6. Modus 

AllesBistA Einiges B ist nicht A Kein B ist A 

Einiges B ist 0 Alles B ist C Einiges B ist C 
Einiges 0 ist A Einiges 0 ist nicht A Einiges G ist nicht A. 

Die Schlüsse dieser beiden Figuren erkennt Aristoteles 
nicht als rkXeioi an, und reduciert sie durch Umkehrung der 
Urtheile oder durch indirecte Beweise auf die erste Figur. 

In ähnlicher Weise hat Aristoteles dann die verschie- 
denen Schlüsse aus Prämissen untersucht, welche Urtheile 
der Nothwendigkeit nnd Möglichkeit sind. 

5« Diese aristotelische Syllogistik hat sich trotz manig- 
fiMsher Angriffs als der eigentliche Kern aller scholastischen 
Logik immer wieder behauptet, trotzdem dass ihr ursprüng- 
licher Sinn und die Bedeutung, die sie bei Aristoteles hat, 
meist verloren gegangen ist. Dies zeigt sich nicht nur an der 
Einführung der sog. viertenFigur*), sondern vor allem da- 



*) Man entdeckte, dass unter den möglichen Stelinngen des Mittel- 
begrifFs Aristoteles eine übersehen , nemlich diejenige , in welcher er 
Prädicat des Obersatzes und Subject des Untersatzes ist; und man fand, 
dass unter dieser Yoraussetzoog noch 5 weitere Modi möglich sind, 
nemlich 
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ran, dass man, statt die Noth wendigkeit der begriff- 
lichen Verhältnisse als den eigentlichen Kern des 
Schliessens anzusehen , sich gewöhnte in den Prämissen nur 
Aussagen über die Umfangsverhältnisse der Be- 
griffe za sehen, und darum die Beweiskraft derselben in 
erster Linie in dem Yerhältniss der Zahlansdrücke 
snehte, als ob es sich dämm handelte, in einer gegebenen 
Menge von Dingen ein bestimmtes oder eine Anzahl ron be- 
stimmten vorzufinden nnd das Hauptgeschäft beim Schliessen 
"wäre, sich alle unter einen Begriff fallenden Objecte zumal 
vorzustellen und nun nachzusehen, was sich unter diesen findet 
und was nicht. Damit hängt die beliebt gewordene Mode zu- 
sammen, die Gültigkeit der einseinen Schlussfiguren durch 
eb« n» anaehanHehe Vergldehimg der Sphiren der einietaieB 
Begriffe zn beweisen, als ob es sich in allen ürtheilen daram 
handelte, das 8ubject in die Sphäre des PrSdieatbe- 
griffs hineinzustellen, als einen Theil einer grösseren Menge 
. gleichnamiger Objecte hinzustellen, und nicht darum, zu sagen 
was es ist und was es thut ; wozu die gewöhnliche gedanken- 
lose Handhabung des particulären Urtheils wesentlich beige- 
tragen hat So fand man in der Syllogistik znletzt eine Art 
von Bechenmaschine, an der man ohne sich weiter zn besinnen 
an den äusseren Formen, der Stellung von Snbjeet nnd Prä- 
dicat alles ablesen könne, sobald man sich die Mühe gäbe, 
die 19 Figuren mit Hülfe der Versus raemoriales gut im Ge- 
dächtniss zu behalten und au einer Reihe nichtssagender Bei- 
spiele einzuüben. 

1. Modus. 2. Modus. 3. Modus. 

AUe A Bind B Alle A und B Einiges A ist B 

Alle B Bind C Kein B ist C Alles B ist C 

Einige C sind A Kein 0 Ist A Eimges 0 ist A 
4. Modus 5 Modos 

Kein A ist B Kein A ist B 

Alles B ist C Eini ges B ist C 

Einiges C ist nicht A Einiges C ist nicht A. 

Es bedarf keines Beweises, dass die ganze Grund vorauBsetziinf^ der ari- 
stotelischen Theorie vergessen sein musste, ehe man den BegriÖ'en diese 
ihrer Natur widerstrebende Stellung zumuthete und nur aus der Betrach- 
tung der äusserlichsten Form das Bedürfniss einer Ergänzung der ari- 
stotelischen Lehre hervorgehen konnte. 
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6« .Lft8Ben wir asonftehst die VoniissetBaiigeiL der Lehrt 
beBtehen: 80 ist Yor ftllem einlenebtend, dtas in der ersten 

Figur der Unterschied des dritten und ersten, des vierten 
und zweiten Modus ein rein nebensächlicher ist ; der Umstand, 
dass der Untersatz in dem dritten und vierten Modus parti- 
culär ist, ändert an dem (iuiig des Denkens schlechter- 
dings nichts; da unter den ^Einigen C* des Untersatzes und 
des Schlusssatzes doch immer dieselben gemeint sein müssen, 
nnd da ihnen das Prädicat doch vermöge einer ihnen gemein- 
sam znlcommeDden beghfiniohen Bestimmtheit beigelegt wird, 
so ist der Sinn des Schlusses schlechterdiiigs deraelhe. Der 
Unterschied liegt in dem Werihe des Resultats hin^ 
sichtlich der Bestimmung des Bcgrifib C, aber nicht in der 
Operation des Sehfiessens ; niid nur von diesem Gesiehtspnnkt 
aus hat Aristoteles, der überhaupt immer den Schlusssatz im 
Auge hat, sie unterschieden. Sieht man bloss auf die Form 
der Ableitung, so haben wir streng genommen nur zwei 
verschiedene Schlusswcisen: 

Alle B sind A Kun B ist A 

Alle, einige, ein C sind B Alle, einige, ein C sind B 

Alle, einige, ein 0 sind A Alle, einige, ein C sind 

nicht A. 

Dort wird durch den MitteIbegri£F zu dem, dem er zukommt, 
ein Prädicat herzugebraoht, hier eines Yon demselben ausge- 
schlossen. 

Die Modi der zweiten Figur reduoieren sich ebenso 

zunächst auf zwei Schlussweisen : Wenn in irgend einem Sub- 
jecte C ein Prädicat B gedacht wird, das von einem andern 
Begriff A ausgeschlossen ist , so ist dieser selbst von dem 
Subjecto ausgeschlossen ; und wenn von einem Subjecte ein 
Prädicat B ansgescblossen ist, das ein anderes A nothwendig 
einschliesst, so ist A von dem Sabjecte ausgeschlossen ; ob 
dieses allgemein oder particulär ausgedrückt ist, ist gleich- 
gültig. Wir haben also: 

Kein A ist B Alles A ist B 

Alle, einige, ein C sind B A lle, einige, ein C sind nicht B 
Alle, einige, ein 0 sind nicht A Alle, einige, ein G sind nicht A. 
Redncieren wir nun aber die unentbehrliche Regel, nach 
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der gesohloflsen wird, auf ihres entsprecliendateii Ansdrack, 

so lautet sie für die erste Figur 

Wenn etwas B ist, ist es A (1. u. 3. Modus) 
Wenn etwas B ist, ist es nicht X (2. u. 4. Modus). 
Als Assumtion erscheint; 

bestimmte Subjecte C sind ß — 
als Folge : Also sind sie A, also sind sie nicht X, 

Dieselben Regeln müssen aber auch der zweiten 
Figur za Grande liegen; denn es gibt keine andere Folge ans 
den einfachen BegrifforerhSltnisBen ; nur wird jetat dar an 9 
geschlossen, dass die Folge nicht eintritt, also 
ans dem Niehtgelten der Folge anf das Nichtgelten des Gmndes. 
Wenn etwas 6 ist, ist es A 
Nun ist C (alles C, einiges C) nicht A 
also auch nicht B (2. und 4 Modus). 
Wenn etwas B ist, ist es nicht X 
Nun ist C (alles C, einiges C) X 
also nicht B (1. und 3. Modus). 
JDer Zusammenhang wie der Unterschied der ersten und zweiten 
Figur erhellt also einfach daraus, dass dort aus der Gültig- 
keit des Grundes anf die Gültigkeit einer (blähenden oder 
verndnenden) Folge, hier ans der Ungültigkät der (blähen- 
den oder yemeinenden) Folge anf die Ungültigkeit des Gmndes 
geschlossen wird *), nnd somit stinmien die beiden ersten Fi- 
guren des Aristoteles genan mit dem überein, was wir oben * 
gefunden. 

7. Die particulären Urtheile der drittenFigur haben 



*) Damit lösen sich auch solche Schwierigkeiten, wie die, daaa 
gegen die Begel des Aristotelea aus zwei negativen Prämissen doch ein 
BchfaiM , folgen ktane ; nemlicb ao: Was mcht M ist, ist nicht P, 

S ist nicht U, Toraus folge 

8 ist niehtP. 

Der SchloiB ist onsweilblhaft richtig; aber falteh ist» dam er ans swei 

negativen Prämissen im aristot. Sinne folge; dran der Satz was nicht 
M ist, ist nicht P int bloss dem Ausdruck nach verneinend, in der That 
gleichbedeutend mit Alle P sind M; der Zusammenhang der Ver- 
neinungen ruht auf dem positiven Verhältniss der Prädicate. Nor die 
Gewohnheit ganz äusserlicher Betrachtungsweise kann an aolchen i>ingen 
Anstoss nehmen. 



Diyiiized by Google 



400 



II, 8. Die Regeln des Schluases. 



eine weseotlich andere Bedeutung als die particuläreu ürtheile 
der beiden ersten. Bei diesen steht der particulär genommene 
Terminus aehon nraprünglich als Sabject, nnd die Particnlari* 
tät ist NebensRcbe, vielleicht bloss sprachlicher Ansdmck; es 
sind dieselben Snbjecte, welche im Untersatz nnd Schlnsssats 
erscheinen. Dort aber erscheint der particnlSre Ansdmck erst 
im Schlusssatz als Subject, und dadurch haftet ihm die gau/.e 
Unbestimmtheit des Particuläreu an; er ist nur einem Mög- 
lichkeitsurtheil äquivalent ; von einer noth wendigen 
Folge im gewöhnlichen Sinne kann in der dritten Figur gar 
nicht die Bede sein. Dass zwei Prädicate demselben 
Snbject ankommen, ist im ersten, dritten nnd yierien 
Modns gleichmSssig das Wesentliche; denn in den bdden 
letzteren tragt nnr der Theil von allen A, welcher mit einigen 
A identisch ist, die Last der Folgerun«^. Daraus folgt aber 
einfach, dass die beiden Prädicate vereinbar sind, 
d. h. sich nicht ausschliesseu. Dass ein Prädicat 
A an einem Subjecte fehlt, von welchem das andere C 
gilt, ist ebenso das Gemeinschaftliche des 2., 5. nnd 6. Modns f 
nnd daraus folgt, dass sie nicht nothwendig znsam- 
mengehören. In der That kehrt die dritte Fignr tbat- 
sSchlich nur die Verneinung einer Nothwendigkeit 
heraus, welche im particuläreu Urtheil sich verhüllt ausdrückt. 

Als Mittel eine bestimmte Aussage zai begründen kann 
also die dritte Figur nicht anerkannt werden ; ihre Berech- 
tigung besteht nnr, wenn man mit Aristoteles dem Syllogis^ 
mns zum Zweck setzt, die Begriffoverhaltnisse erst znr Anschan- 
nng zn bringen. 

§ 55. 

Wenn die kategorischen Syllogismen als Obersätze ana- 
lytische Begriffs- Urtheile voraussetzen, so können sie 

die Aufgabe, das immer neu entstehende Denken zu 
begründen, nicht erfüllen, sondern sind darauf beschränkt, 
die feststehendenBegriffsverhältnisse bei jeder 
Anwendung gegenwärtig zn erhalten. Eine höhere 
Bedeutung gewinnen die kategorischen Syllogismen nur, wenn 
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sie entweder, wie bei Aristoteles, in den Dienst der 
Begriffsbildnng gestellt, oder wenn ihre Ober- 
sätze nicht blosse Begrif f s u rth ei le , sondern syn- 
thetische Sätze im Kantischen Sinne sind. 

1. Der Werth des syllogistiscben Verfahrens überhaupt 
wird in Frage gestellt, sobald wir dasselbe mit der traditio- 
nellen Logik als begründet auf ein fertiges und nach allen 
Seiten geschlossenes System von Begriffen und darauf beru- 
henden analytischen Urtheilen ansehen, nnd nicht etwa als 
ein Mittel, erst znr Bildung von Begriffen dnreh eine 
Booratische ina^foytj zu gelangen. 

Sind nemlich in dem nonnalen Syllogismus drei Be- 
griffe M, P einander einfach übergeordnet, so liegt der 
Schlusssatz S ist P in den vorausgesetzten Begriffs Verhältnissen 
ebenso direct enthalten , als der Untersatz S ist M oder der 
Obersatz M ist P; P ist ein Theil des Inhalts des Begriff 
S, wie überhaupt jedes Merkmal und jede Combination von 
Merkmalen desselben ; stellt aber Sein einzelnes Ding vor, 
so mnss, nm seiner Unterordnung unter M gewiss zu sein, 
die ganze Beihe seiner Merkmale durchgegangen werden, 
(§ 47, 1. S 346) also auch diejenigen, welche P constituieren ; 
mau kann vielmehr erst sagen , dass S M ist , wenn man 
schon weiss, dass es P ist. Der Satz: Das Quadrat ist ein 
Viereck, gibt gewiss nicht ein entfernteres Prädicat als der 
Satz : Das Quadrat ist ein Parallelogramm , und es bedarf 
durdiaus nicht des Schlusses : Das Quadrat ist ein Parallelo- 
gramm, also ein Viereck ; der Satz : diese Figur ist &n Pa- 
rallelogramm, schliesst den Satz : Diese Figur ist ein Viereck 
als Voraussetzung mit ein ; eine bestimmte Figur kann nicht 
eher als Parallelogramm erkannt werden , ehe man weiss, 
dass sie ein Viereck ist; der Schluss: sie ist ein Parallelo- 
gramm also ein Viereck , ist also nicht bloss überflüssig wie 
vorhin, sondern verkehrt. Fragt man sich ferner, was man 
durch solches Aufisteigen zu immer höheren und höheren Be- 
griffen gewinnt, so geht man, den eigentlichen Zwecken des 
Erkennens durch das ürtheil gegenüber, einen Krebsgang ; die 
Prädicate werden immer ärmer, inhaltsloser, man weiss immer 

Sig wart, Logik. I. 26 
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welliger von den Subjecten, man verliert anf dem Wege statt 
za gewinnen. Wenn icli weiss, dass ein Quadrat ein Parallelo- 
gramm ist, so weiss icb weit mehr, als wenn ich mir eine 
Leiter von Schlüssen anfbane, die mich schliesslich belehren, 

dass es ein Räumliches oder ein Theilbares oder zuletzt eiu 
irgendwie Seiendes sei ; an dem letzteren Prädicate müssten 
conseqnenterweise alle Schlüsse ankommen, die stufenweise 
die Ben^riffspyramide hinaufklettern. 

2« Der Charakter der SyUogistik, wie sie in der tradi- 
tionellen Lehre anfgefasst nnd dargestellt wird, erhellt am 
deutlichsten daraus, däss man mit Erfolg die Theorie durch- 
fuhren konnte, es handle sich eigentlich im syllogistischen 
Schliessen nur um die Substitution eines Terminus 
fiir einen andern. In einem gegebenen ürtheile, sagt Beneke*), 
setzen wir an die Stelle des einen seiner Bestandtheile einen 
andern, und zwar auf Veranlassung eines zweiten Urtheils, 
welches ein Yerhältniss angibt zwischen dem früheren nnd 
dem neuen Bestandtheile. Diese Substitution kann eintreten, 
wenn der neue Bestandtheil in keiner Weise fiber den alten 
hinaussteht. Dies tritt ein, entweder wenn das Substituierte 
dasselbe ist, nur in einem andern Ausdrucke, oder ein 
Theil dessen, welchem es substituiert wird. In dem 
Schlüsse: Einige Vierecke sind nicht Parallelogramme, alle 
Rhomben sind Parallelogramme, also sind einige Vierecke 
nicht Rhomben — habe ich für Parallelogramme Rhomben 
substituiert, also einen Theil ; in dem Schlüsse: einige Parallelo- 
gramme sind schiefwinklich, alle Parallelogramme sind Vier- 
ecke, folglich sind einige Vierecke schiefwinklich — habe ich 
fiir dasselbe Subject (einige Parallelogramme) einen andern 
Ausdruck (einige Vierecke) substituiert. Im ersten Fall ist 
der neue Bestandtbeil (Rhomben) ein Theil des Umfangs 
des früheren (Parallelogramme); im zweiten ist das Bubsti- 

♦) System der Lorrik I, S. 217. Vergl. Ueberweg § 120. 8. 339. 
Diese Substitution ist etwa« anderes, als was wir oben § 50 Einsetzung 
oder v^<ilr,xfji; genannt haben. Bei dieser handelt es sich an die leere 
Stelle eines Subjects ein bestimmtes Subject zu setzen , dem ein PriL- 
dicat zukommt ; bei jener darum , für einen bestimmten Begriff einen 
anderen, in ihm enthaltenen zu setzen. 
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tnierie (Viereck) ein Theil des Inhalts des froheren 
(Parallelogramm) und erlanbt also dasselbe in einem anderen 

Ausdruck für das Denken zu bezeichnen. 

Nachdem dann Beneke aus dieser Theorie die verschie- 
denen möglichen Schlüsse abgeleitet , kommt er zu dem Re- 
sultat, dass durch alle in dieser Weise ausgeführten Schlüsse 
unser Denken in keiner Art erw^tert oder bereiohert wird. 
Der Theil muss doch im Ganaen enthalten sein; nnd wenn 
ich an die Stelle des letateren den ersteren setoe, so gewinne 
ich nichts an yorsteHungsmat^dal, sondern TerUere eher. 

In den Schiassen mit negativem Resultat allein findet 
insofern ein Hinausgehen statt, als in einem Begriffe nicht 
alles mögliche was er nicht ist mitgedacht wird, durch die 
Syllogismen also eine weitere Reihe von Unterscheidungen 
herbeigeführt werden. Allein da wir jeden Begriff als solchen 
nur haben, sofern er Ghed eines Systems und von seinen coor- 
dinierten disjungiei-t ist : so sind die nächsten und wichtigsten 
Negationen allerdings in dem Begrifl'e selbst schon mitge- 
dacht, nnd es hat keillen Werth mehr alle weiteren und ent- 
legeneren Verneinuugeu herheizaziehen. Weiss ich dass der 
Mensch ein animalisches Wesen ist, so ist er damit von den 
übrigen Wesen geschieden, die ihm zunächst stehen; dass 
er kein Metall, keine geometrische Figur ist, hraucht kein 
Syllogismus zu verrichem. 

Von diesem Gesiehtspnnkte aus kann also der Byllogis- 
iDus höchstens dazu dienen, dem, der mit seinen Wörtern 
keine bestimmten BegriiFe verbindet, die Tragweite einer Be- 
hauptung zu Geniüth /äi führen , indem er an das erinnert 
wird , was seine Prädicate eigentlich sagen ; er wäre eine 
Anleitung, sich jede Behauptung fortwährend auseinanderzu- 
legen, indem man sich erinnert, was darin eingeschlossen ist; 
also ein Interpretationsverfahren für den, der einen Satz nicht 
Yersteht, nicht ein Mittel des Fortschritts für den der ihn 
yeroteht; ein didaetisches Hilfsmittel oder eine polemische 
Waffe, kein Orgauon des Wissens. Pie Forderung also, dass 
im Syllogismus alles nach dem Princip der Uebereinstimmung 
verlaufe, die namentlich Leibnitz betont, zerstört allen Werth 
des Syllogismus. 

26» 
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n, 3. Die Begebt des ächlnawi. 



8. Von einer andern Seite hat .T. St. M i 1 1 *) die Bedeu- 
timg des Syllogismus oder genauer der Form bekämpft, in 
welcher der SjUogiuDQS gewöhnlich sieh darstellt. In dem 
Sohlnsse 

Alle Menschen sind sterblich 
Socrates ist ein Mensch 
also ist Socrates sterblich 
scheint der Schlnsssate ans dem Obersata abgeleitet sm sein; 

in der That aber setzt der Obersatz den Scliluss- 
satz schon voraus, denn um zu wissen, dass alle Men- 
schen sterblich sind, muss ich bereits wissen, dass Socrates 
sterblich ist ; so lange dieser Satz noch ungewiss wäre, wäre 
auch der Sata nngewiss, dass alle Menschen sterblich sind. 
Jeder derartige 8chliiss enthält also eine petitio prindpii, er 
setzt schon Yorans, was er beweisen will. Die Ansflncht, 
dass ja der Schiasssatz doch nicht ezplieiie nnd direct in 
den Prämissen behauptet sei, löst die Schwierigkeit nicht ; es 
kann allerdings nicht verlaugt werden , dass man bei jedem 
allgemeinen Satz au alle einzelnen fälle denkt, aber mit dem 
allgemeinen Satz behauptet man seine Gültigkeit für alle 
einzelnen Fälle, nnd diese Behauptung ist nur begründet, 
wenn man erst aller einzelnen Fälle gewiss ist. 

Ist dämm der Syllogismus absolut nutzlos und leer? 
Dieser Folgerung sucht Mill dnrch eine Unterscheidung aus- 
zuweichen. Der eigentliche Grund, auf den hin ich behaupte, 
dass irgend ein jetzt lebender Mensch sterblich sei, kann 
nicht der allgemeine Satz sein: alle Menschen sind sterblich; 
denn dieser setzt ja zn seiner Gültigkeit voraus, dass ich 
irgendwie weiss , dass auch die jetzt lebenden sterblich sind. 
Der Grund ist die bisherige Er&hrung einer Reihe von ein- 
zelnen Fällen; aus dem Tode einer Reihe yon Menschen 
schüessen wir, dass auch die jetzt Lebenden sterben werden. 
Wir schliessen also in der That von einzelnen Fällen 
auf andere einzelne Fälle; und der allgemeine Satz 
scheint vollkommen überflüssig, ein Hindurchgehen durch ihn 
ein Umwe^ zu sein. 

*) System der deductiven und inductiveu Logik. 2. Buch. 3. Cap. 
§ 2. üeben. von 0omperE I, S. 188 ff. 
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Und doch kommt ihm eine Bedeutung zu. Ans den uns 
bekannten einzelnen Fällen können wir offenbar nur dann 
mit Sicherheit auf einen neuen Fall schliessen , wenn diese 
beobachteten Fälle genügend sind auch den allgemeinen Satsu 
zu begrimden. Dieser ist eine abgekürzte Formel für das, 
was wir uns berechtigt halten, aus unseren von der Erfah- 
rung gelieferten ZSengnissen zu schlieesen ; die eigentliche Fol- 
gerung ist also mit dem allgemeinen Säte zu Ende; was 
folgt, ist nur eine Interpretation einer Notiz, die 
wir uns gemacht haben , um uns einzuprägen , dass unsere 
Erfahrung uns berechtigt, auf weitere Fälle zu schliessen. 
Wir können diese einzelnen Fälle vergessen haben, und nur 
noch wissen, dass sie den allgemeinen Satz begründeten; 
dann halten wir uns an diesen und interpretieren ihn; wir 
schliessen nicht aus, wohl aber nach dieser Abbreviatur 
der Resultate unserer Erfahrung. Eine Interpretation ist 
ebenso die Anwendung eines Gesetzes oder einer auf Autori- 
tät geglaubten iillgemeinen Regel ; wir interpretieren , was 
der Gesetzgeber oder die Autorität sagen wollte. 

Das Hindurchgehen durch den allgemeinen Satz, das dem 
natürlichen Schliessen ursprünglich fremd ist, dient somit 
wesentlich zur Sicherung unseres Verfahrens. Denn 
die Er&hrnng, welche den Schluss auf einen Fall recht- 
fertigt, muss der Art sein, dass sie genügend ist, den 
allgemeinen Satz zu trage n; und es ist von höchstem 
Werth, sich dessen bewusst zu werden, um voreilige und 
mangelhaft begründete Folgerungen zu vermeiden, weil dies 
nöthigt, die Zulänglichkeit der Erfahrung genauer abzuwägen, 
und zugleich etwaige widersprechende Elrfahrungen uns yor 
Augen bringt, welche dem versuchten allgemeinen ürtheil 
widersprechen. 

Diese Einwürfe Mills sind darum höchst lehrreich, weil 

sie, indem sie eine Blosse in der gewöhnlichen Behandlungs- 
weise des Syllogismus aufdecken, doch seine wahre und funda- 
mentale Bedeutung wider Willen bestätigen. Die Blosse, die 
sie aufdecken, liegt in dem Sinne, in welchem das Alle A 
sind B gewöhnlich verstanden wird, in dem Sinne, dass es 
sieh damit bloss um one Summienmg von Einzelnrtheilen in 

/ 
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einem abgekürzten Ausdruck, um ein Durchzählen der einzel- 
nen Falle handle. In diesem Falle ist selbstverständlich, dass 
die Gewiesheit der Summe von der Gewissheit der einzelnea 
Bammanden abhangt. Aber der Sinn dee allgemeinen Obei^ 
satBes ist nicht die Behaaptnng dieser Allgemeinheit 
der Zahl, sondern die Behaaptnng der Nothwendigkeit 
mit dem Snbjecte das Prädicat m Terknüpfen. Diese Noth- 
wendigkeit kann auch durch die vollständige Summierung nie- 
mals erreicht, überhaupt nicht direct empirisch erkannt wer- 
den. Es ist die Hauptaufgabe einer Theorie der Inductiou zu 
untersuchen, unter welchen Bedingungen aus einzelnen Er- 
fahrungen auf ein ihnen su Grande liegendes nothwendiges 
Gesetz geschlossen werden kann, und wir hoffen zu zeigen, 
dass ein solcher Schluss immer nur unter Voraussetzung un- 
bedingt gültiger Grundsätze möglieh ist. Insofern ist die 
Behauptung Mill's, dass der allgemeine Obersatz zuletzt aus 
einzelnen Datis erschlossen, und diese die eigentlichen Beweis- 
gründe für Urtheile sind, welche Empirisches betreifen, voll- 
kommen richtig; falsch aber, dass er für den Schluss ent- 
behrlich sei; denn nur indem jene einzelnen Data die Noth- 
wendigkeit beweisen,, beweisen sie für irgend einen an- 
dern Fall. Jene Behauptung beruht auf einer Yerwechslung 
der Beschreibung des psycho logischenProoesses 
der Folgerung mit der logischen Gesetzgebung 
für dieselbe ; es ist kein Zweifel, dass man vielfach von Ein- 
zelnem auf Einzelnes schliesst, die Frage aber ist, ob man 
so sch Hessen darf; und darüber entscheidet die Gül- 
tigkeit des allgemeinen Satzes, die nicht bloss, wie 
Mill es darstellt, eine ool laterale Sicherheit gewährt, son- 
dern allein den Schluss legitim macht. Denn wenn Ifill selbst 
zugesteht, dass der Schluss Yon einigen Fallen auf einen neuen 
nur dann gerechtfertigt sei , wenn zugleich der allgemeine 
Satz daraus hervorgehe : so ist die Wahrheit des all- 
gemeinen Obersatzes die Bedingung der Wahr- 
heit der Cond US ion, und darum diese doch von jener 
abhangig, und ohne jene nicht bewiesen. 

Nichts anderes aber ist es, was die aristotelische Syllo- 
gistik behauptet, als dass nur in den tob ihr aufgestellten 
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Formen, nur unter der Bedingung eines allgemeinen Ober» 
Satzes ein genügender und wissenschaftlich gültiger Schlnss 
möglich sei. Dass man zu den allgemeinen Obersätaen dnreh 
Indnction komme, lehrt auch Aristoteles; nur ist allerdings 
seine Indnction nicht anf den rein empiristisohen Boden der 
Sammlung von Thatsaclien gegründet, der überhaupt jede 
Logik im Princip unmöglich macht, weil auf ihm keine Noth- 
wendigkeit erwächst, sondern auf der Voraussetzung der HeiT- 
Bchafb der begrifi^ichen Nothwendigkeit in den einzelnen Er- 
seheinnngen, ans denen sie also anch muss erkannt werden 
können. 

Die absolute Gültigkeit der syllogistisohen Regeln für 
jeden Fall, in welchem ein Urtheil ans anderen mit zweifel- 
loser Sicherheit abgeleitet werden soll, bleibt also auch durch 
diesen Angriö' unangefochten ; der Schein der Werthlosigkeit 
der syllogistischeu Lehren hängt nur daran, dass man als 
Basis des Syllogismus durchaus das sog. Princip der Iden- 
tität) als Prämissen also lauter analytische Bätee haben wollte. 

4. Bei Aristoteles ist davon nicht die Rede. Für ihn ist 
vielmehr der Syllogismus das Mittel , erst zu dem zu gelan- 
gen, was die Schulsyllogistik schon vorauszusetzen pflegt, zur 
Defiuition ; «eine Prämissen sind in der Hauptsache empirische 
Urtheile über das Gegebebe, und der Syllogismus ist das Mit- 
tel diese Erkenntnisse so zu ordnen, dass ihre Abhängigkeit 
von einander zu Tage tritt, und damit die reale Abhängig" 
keit der im Sein verwirklichten begrifflichen Bestimmungen, 
das wahre Gausalitatsverhaltniss erkannt, und damit die Auf- 
stellung einer das Wesen erschöpfenden, die den Begriffinrer- 
haltnissen entsprechende Abhängigkeit der speciellen Bestim- 
mungen von den allgemeinen ausdrückenden Definition mög- 
lich werde. Darum soll der Mittelbegriff der Ursache ent- 
sprechen, darum die Prämissen so gewählt und geordnet 
werden, dass die reale Abhängigkeit der Dinge dann scu 
Tage tritt 

Diese Anwendung des Sylh^mns ist allerdings mit der 
aristotelischen Metaphysik aufs Engste verknüpft; aber die 
logischen Gesetze sind nicht an diese specielle Anwendung 
gebunden; nur die bestimmte Art ihrer Formulierung hängt 
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Ton diesem Zweck ab. Die traditionelle Logik hat jenen 
Zweck yergesaen, die davon abhängige Formnliening, die gich 
in der ansschliesslich kategorischen Fassung, vor allem in 

der Gleichstellung des particulären Urtheils mit dem allge- 
meinen zeigt, beibehalten ; kein Wunder, wenn mit den ver* 
änderten wissenschaftlichen Aufgaben das logische Formel- 
bach nicht mehr stimmen will. 

5. Man pflegt, nm jede Einsprache gegen den Werth 
der Syllogistik niederzuschlagen, auf die Mathematik hin- 
zuweisen, welche ja durchweg sich des Syllogismus bediene, 
und eben dieser Form ihre wissenschaftliche Sicherheit Ter^ 
dauke. Mit vollem Recht, wenn es sich darum handelt zu 
zeisren, dass alle raathematischen Sätze mit Ausnahme der 
Axiome und Definitionen durch Syllogismen, jedenfalls nach 
denselben Principien, welche die syllogistischen Formen be- 
stimmen, erwiesen werden ; mit Unrecht, wenn man den grossen 
Unterschied übersieht, der zwischen den . mathematischen 
Schlüssen und der Musterschablone der Schullogik mit ihren 
analytischen ürtheilen besteht. Findet man in der Geometrie 
Schlüsse wie die : das Quadrat ist ein Parallellogramm, also 
ein Viereck , der Kreis ist eine Kurve zweiten Grades , also 
ein Kegelschnitt u. s. w. ? Handelt es sich irgendwo um diese 
einfältigen Subsumtionen? Alles das ist mit der Definition der 
einzelnen Objecte abgemacht, und der Syllogismus ist nicht 
dazu da, sie zu wiederholen; die Geometrie aber entwickelt 
die Gesetze der Belationen, welche zwischen den ein- 
zelnen Objecten, den Linien, Winkeln u. s. w. unter bestimm- 
ten Voraussetzungen eintreten, ihrer Gleichheit, Ungleichheit 
u. s. f. Diese Relationen sind voraSt and punkte des Be- 
griffs ausäusserlichhinzukommendePrädicate; 
sie sind in der Definition nicht enthalten und können aus 
ihr nicht abgelesen werden; sie entstehen erst, wenn die ein- 
zelnen Objecte in räumliche Beziehung gesetzt werden. Im 
Begriff, d. h. in der Definition des Dreiecks liegt schlechter- 
dings nichts davon, dass seine Winkel gleich zwei Rechten 
sind; denn die Vorstellung von zwei Rechten ist der Vor- 
stellung des Dreiecks äusserlich; das Urtheil beruht erstlich 
auf einer Addition der Winkel, und zweitens auf einer Ver- 
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gleichnng mit zwei Nebenwinkeln, also auch Relationen, welche 
erst hergestellt werden müssen. Im Be<yrifr des rechtwink- 
licheu Dreiecks liegt nicht, dass das Quadrat seiner Hypoten- 
use gleich der Summe der Quadrate der Katheten sei; denn 
im Begriffe des Dreiecks denke ich nichts mehr nud nichts 
weniger als eine von drei sich schneidenden Geraden begrenzte 
ebene FlSohe, und es ist darin keine Noth wendigkeit , Qua- 
drate über den Seiten za errichten und diese zu vergleichen ; 
erst wenn ich dies durch erfindende Construction gethau habe, 
kann ich die Beziehuugeu dieser Quadrate zu eiuauder unter- 
suchen. 

Die Geometrie geht also überall über die bloss be- 
grifflichen Urtheile hinaus, nm ihre Sätze zn ge- 
winnen, nnd sie leitet ans dem in der Definition Gegebenen 
mit Hilfe irgendwoher hinzogenommener gesetzmässiger 
Beziehungen Prädicate ab, welche nicht in der Definition 
liegen. Darum können aber ihre Obersätze im Allgemeinen 
nicht als Subsumtionsurtheile aufgefasst werden, und 
es ist blosser Schein, wenn man meint, ihre Syllogismeu seien 
in der Regel nach der Schulform Barbara gemacht; der 
Schlnss z. B. den Ueberweg als Beispiel dieser Figur anfahrt: 
Alle Dreiecke mit beziehlich gleidien SeitenyerhiÜtnissen sind 
Dreiecke , mit beziehlich gleichen Winkeln — alle Dreiecke 
mit beziehlich gleichen Winkeln sind ähnliche Figuren — 
also sind alle Dreiecke mit beziehlich gleichen Seitenverhält- 
nissen ähnliche Figuren — dieser Schluss sieht genau aus 
wie der: Alle Neger sind Menseben, alle Menschen sind 
sterblich, also sind alle Neger sterblich; in Wahrheit ist er 
himmelweit daron verschieden. Denn es gibt keinen Species- 
begriff eines Dreiecks, der durch die Differentia, »beziehlich 
gleiche Seitenverhältnisse« gebildet wäre, noch einen allgemei- 
nen Begriff ähnliche Figur, dem jener durch den Mittelbegriff 
»Dreieck mit beziehlich gleichen Winkeln« untergeordnet 
würde; nicht au dieser Subordination läuft der Schluss fort, 
sondern an lauter Relationsverhäl tnisseu , die im Be- 
griff des Dreiecks gar nicht liegen. Wenn zwei oder mehrere 
Dreiecke gegeben sind, deren Seiten einander proportional 
sind, so daraus, dass auch die andere Relation, die 
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Gleiolüieii ihrer Winkel stattfindet; und da GleicUieit der 
Winkel bei Dreiecken die AelinUohkeit derselben einsehliesst, 

so folgt, dass mit der Relation der Proportionalität der Seiten 
auch die der Aehnliclikeit gegeben ist. Nur durch eine grobe 
Ungenauigkeit des Ausdrucks können diese Sätze die Form 
eines Satzes über »alle Dreiecke« von einer bestimmten Be- 
sehafFenheit annehmen, als ob das Prädicat von jedem ein- 
selnen Dreiecke gelten könnte. Correct ansgedrnckt lautet 
der Schloss: 

Wenn zwei* oder mehrere Dreiecke proportionale Seiten 

haben, haben sie gleiche Winkel, 

Wenn zwei oder mehrere Dreiecke gleiche Winkel haben, 

sind sie ähnlich 

Also, wenn zwei oder mehrere Dreiecke proportionale 

Seiten haben, sind sie ähnlich. 
Es ist klar, dass die Sätze naturgemäss gar nicht anders als 
hypothetisch ausgedrückt werden können , wenn sie sagen 
wollen, dass eine Relation zwischen verschiedenen Dingen 
eine andere noth wendig mache. 

Nicht umsonst ist das Hauptgesetz, das die mathema- 
tischen Schlüsse leitet, der Grandsate, dass zwei Grdesen, die 
derselben dritten gleich sind, unter sich gleich sind, d. h. ein 
Satz über den nothwendigen Zusammenhang von Relationen, 
und nicht umsonst ist das Mittel des Fortsdiritts häufig die 
Substitution einer Grösse für eine andere gleiche Grösse; 
lauter Processe, welche in den gewöhnlichen Formen des 
Syllogismus keinen Raum haben, immer aber sich mit Hülfe 
jeuer allgemeinen Gesetze streng syllogistisch darstellen lassen. 

(i. Was von der Geometrie gilt, gilt ebenso von andern 
Wissensgebieten. Was erst festgestellt und erschlossen werden 
muss, ist dasjenige, was im Begriffe noch nicht liegt, 
was nicht analytisch gegeben ist, und dies sind einerseits die 
Relationen, andererseits ist es alles das, was von dem 
veränderlichen und wechselnden Geschehen ab- 
hängt, also insbesondere alle CSausalverhältnisse. Das Schliessen 
des Richters bewegt sich nicht in den Subordinationen der 
einzelnen Vergehen; wenn der vorliegende Fall subsumiert 
ist und als Mord erkannt, tritt statt des analytischen Schlusses : 
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also Verbreclien also Gesetzesverletzung u. s. w. der Schloss 
ein. der durch die synthetische Regel des Gesetzes 
geboten ist, — also mit dem Tode zu bestrafen. Die Todes- 
strafe ist nicht analytisch im Begriffe des Mordes enthalten, 
sondern darch den Willen des Gesetsgebers synthetisch mit 
dem eimelnen ITall des Verbrechens verknüpft Wenn der 
Arzt eine Erankheit als Typbns diagnosticiert hat, so sohüesst 
er nicht: also Infeetionskrankheit n. s. w., sondern erschlksst: 
also diese and diese Behandlnng; die Mittel, welche dem 
Typhus entgegenwirken, sind nicht analytisch im Bejjriffe des 
Typhus enthalten, sondern synthetisch durch die Kegeln 
derErfahrung gefordert. Wenn der Physiker weiss, dass 
ein Körper 4 Secunden lang gefallen ist, so hülfe es ihm 
nichts, den fiegnff des Falls sn analysieren; wenn er aber 
in die Formel s=sgt* den bestimmten Werth einsetst, so weiss 
er, dass die Fallhöhe 15.16 Fuss ist. 

Dadurch gewinnt Kants Lehre ihre Bedentung aneh von 
dieser Seite; seine Frage: wie sind synthetische Urtheile a 
priori, d. Ii. unbedingt und allgemein gültige synthetische 
Urtheile möglich, ist die Lebensfrage auch für den Syllogis- 
mus, der ohne sie zu einem völlig leeren Thun wird. 

7. Daraus folgt aber weiter, dass die Sehulsyllogismen 
Tiel zu eng und unbequem sind, um allgemein und leicht an- 
wendbare Formeln darzustellen. Sie sind der natürliche Aus- 
druck eben für Snbsnmtionsnrtheile und Urtheile, welche ein- 
fache Prädicate eines Subjects aussagen ; sie werden unbequem, 
sobald es sich um verwickeitere Relationsverhältnisse, um die 
Abhängigkeit eines Prädicats von mehreren Voraussetzungen 
u. s. w. handelt; hier tritt die hypothetische Form mit 
folgender HQogXijtpts als die natnrgem&sse Ausdmcks- 
weise ein ; und da diese zugleich- alle allgemeinen kategori- 
schen Urtheile unter sich begreift, so ist sie die naturgemfiss 
gegebene Formel , um so mehr da sie die Nothwendigkeit 
anstatt der AUgenieinlieit als die eigentliche Basis des Schlusses 
heraustreten lässt. Es bedarf nur eines Bhcks in das nächste 
beste mathematische oder physicalische Lehrbuch, um sich zu 
überzeugen, dass weitaus die meisten Sätze, welche als Ober- 
sätze weiterhin verwendet werden, nicht die Form allgemeiner 
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kategorischer ürtheile haben, sondern ausdrücklich oder dem 
Wesen nach hypothetische sind. Denn Sätze wie: Zwei 
Kreise, die einander schneiden, haben keinen gemeinschaft- 
lichen Mittelpunkt, sind ihrer Natur nach hypothetische ; der 
Relativsatz gibt die Bedingung an, unter der das Prädicat 
▼emeint wird. Und ebenao sind die obersien Axiome dem 
Wesen nach hypotbetlsehe üriheile. Der Satz: »Zwei gerade 
Linien sehliessen keinen Banm ein« meint: Wo und wie 
ich auch zwei gerade Linien ziehen mag, so schliessen sie 
zusammen keinen Raum ein; er behauptet nicht etwas von 
zwei geraden Linien, in dem Sinne damit eine gemeinschaft- 
liche Eigenschaft u. dergl. anzugeben. Der Satz : Alles was 
geschieht hat eine Ursache, setat schon durch das Prädicat 
des Vordersatzes vorans, dass etwas wirklich geschieht; 
er entwickelt nicht den Begriff des Greschehens, sondern er 
gibt den Zusammenhang jedes einzelnen Geschehens mit einem 
andern Seienden. Dasselbe gilt von den Formeln der analy- 
tischen Mechanik und ähnlichen; sie sind hypothetische ür- 
theile, und die Schlüsse nach ihnen geschehen durch Ein- 
setzung bestimmter Werthe für die allgemeinen Zeichen. 

§ 66. 

Der Syllogismus aus einem conjunc tiven Urthe 11 
dient der Subsumtion des Einzelnen unter die fest^ 
stehenden Begriffe mittelst der Definition derselben. 

Eine besondere Function kommt dem Syllogismus bei 
dem Geschäft zu , das Einzelne unter die feststehenden Be- 
gri£Pe zu subsumieren ; und hier nimmt er, dem Zwecke ent- 
sprechend, bestimmte Formen an. 

Um zu erkennen ob irgend ein Ding A nnter einen Be- 
griff B fSUt, ist kein anderer Weg, als alle Merkmale von B 
in ihm nachzuweisen ; zeigt es diese ohne Ausnahme, so f&Ut 
es unter den Begriff B. Was also hier als Mittelbegriff er- 
scheint, ist nicht ein einheitliches Prädicat, sondern eine Ueihe 
von Prädicaten, welche in einem conjunctiven ürtheil ver- 
knüpft sind, aber eben durch ihre Zusammengehörigkeit doch 
die Function eines einzigen Begriffii übernehmen. 
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Um zu erkennen , daas ein Ding A unter einen Begriff 
B mcht gehört, genügt ein einziges Merkmal das dem einen 
zukommt, vom andern ansgesebloBsen ist; dnreh einen Syllo- 
gismus der zweiten Figur d. h. modo tollente wird die Snb- 
smntion abgewiesen. 

So entsteben die Formen , deren Obersatz eine D e f i n i- 
tion ist: P ist a, b, c, oder umgekehrt, 

Was a, b, c ist, ist P 
S ist 'a, b, c 
also ist ST] 
Die der Anssehliessong dienende 

P ist a, b, c 
8 ist nicht a 
S ist nicht P 

föllt mit den Schlüssen der zweiten Figur, modo tollente, 
zusammen. 

g. 57. 

Der Schluss aus einem di vis! ven ürt heil, den ein- 
zelne Logiker als Inductionsschluss aufgestellt haben, 
führt zu keinem unbedingt allgemeinen Urtheil, wenn die Di- 
vision nur eune empirische ist; ist sie eine logische, 
so ist er fiberflüssig, wenn er nicht etwa als Glied einer wei- 
teren Schlussreihe auftritt. 

1. Man hat versucht, die syllogistischen Formen auch 
durch einen sogenannten Sohluss der Induction zu er- 
weitem , der mit dem vorangehenden dadurch Aehnlichkeit 
hat, dass ebenso der Mittelbegriff nicht als etwas Emfacbes 

erscheint. Wenn neralich ein Begriff A durch eine vollstän- 
dige Division in die Species M, N, 0 getheilt ist, oder wenn 
die darunter fallenden Individuen vollständig aufgezählt sind, 
und allen Species beziehungsweise Individuen ein gemein- 
sohaftliches Prädicat zukommt, so entsteht der Sohluss 

A ist M, N, 0 

M, N, 0 sind P 
also ist A P 
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2. Allein diese Formel birgt eine Zweidenti^lceit, die aus 
unserer obigen Unterscheidung des empirischen und logischen 
ümiaiigs einleuchtend ist. 

Betrachten wir zunächst ein Beispiel, etwa das von 
Apelt angeführte : 

Obersatz : Das Sonnensystem besteht aus der Sonne nnd 
den Planeten Mercar, Venns, Erde, Mars n. s. w, 

Untersätze: Meteor bewegt sieh Ton West naeh Ost 

tun die Sonne; Venus bewegt sieh von 
West naeh Ost am die Sonne n. s. w. 

Sehlnsssatz: Alle Planelen bewege sieb Ton West 

nach Ost um die Sonne. 

Hier gibt der Obersatz den Umfang des Begrifl's Planet 
au , der Schlusssatz bejaht vou allen Planeten ein Prädicat, 
das nach den Untersätzen allen einzelnen zukommt. 

Allein was ist dadurch gewonnen V Kein unbedingt 
allgemeines Urtheil , das dem Begriff Planet mit Noth- 
wendigkeit die rechtläofige Bewegung zuweist; sondern nur 
ein empirisch allgemeines Urtheil, das im Sehlnsssatz 
unter einem Namen die einzelnen Snbjecte der Unteisätze 
znsammenfasst, nachdem der Obersatz ÜBstgestellt, dass die 
genannten — natürlich für unsere jetzige Eenntniss — alle 
Planeten seien. Das Wort Planet fungiert nicht als Zeichen 
eines bestimmten Begriffs, sontkrn nur als Gemeinname einer 
bestimmten Anzahl von Einzeldingen ; darum ist ein 
Schluss, der ein Urtheil durch andere begründete, nur hin- 
sichtlich des Rechts der Ersetzung der Eigennamen durch 
eine gemeinschaftliche Bezeichnung vorhanden; aber dass nun 
allem was Planet ist, die rechtläufige Bewegung noth wen- 
dig znkommen mflsse, ist in keiner Weise erwiesen. Denn 
ob die sftmmtliehen bekannten Planeten nm der EÜgensehaften 
willen, wegen deren sie nnter den Begriff des Planeten fallen, 
oder ans irgend einem andern dem gegenüber znfiUligen 
Grande rechtlänfig sind, vermag das bloss empirisch zusammen- 
fassende Urtheil nicht zu sagen. Sonst müsste auch daraus, 
dass alle Könige vou Preussen Friedrich und Wilhelm heissen, 
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folgen, dass alle Könige von Ftenasen uoth wendig so heissen 
müssen. ' 

3. Ganz dasselbe findet statt , wenn statt der Indivi- 
duen die empirisch bekannten Species eines Genus genannt 
werden. Zu einer Zeit, wo bloss die alten Metalle bekannt 
waren, galt der Scblnss : 

Die Metalle sind Gold, Silber, Eisen n. s. w. 
Gold, Silber, Eisen sind sckwei«r als Wasser 
Also aUe Metalle sind schwerer als Wasser. 
Unter 'allen Metallen^ sind die bekannten and wegen gemein« 
samer Eigensobalten so genannten Terstanden; aber es folgt 
nicbt, dass diese gemeinsamen Eigenschaften ein speoiflsches 
Gewicht nöthig machen, das grösser als das des Wassers wäre; 
die Kntdecknng des Kaliums hat diesen Satz widerlegt. 

Einen solchen Schluss einen luductionsschluss zu nen- 
nen, ist grundfalsch ; denn das Wesen des Inductionsschlus- 
ses besteht eben darin, von empirischen Datis auf ein un* 
bedin gt allgemein es Urth ei 1 überzageheu. Dazamüsste 
aber nachgewiesen sein, dass diejenigen Eigenschaften, welche 
di^ gemeinschaftlicbe Benennnng begründen, auch das weitere 
FHUlicat nothwendig machen. 

4. Ginge aber ein solches ürtbeil Ton einer logischen 
Diyision ans, welche die absolnte Vollständigkeit aller mSg- 
lichen Theilnngsglieder garantierte, so wäre der ScUnss ein 
uberflüssiger Umweg. Denn wenn alle Species eines Genus 
nothwendig dasselbe Prädicat haben, so muss dieses^in dem 
gegründet sein, was allen gemeinschaftlich ist, d. h. in ihrem 
Gattungsbegriff, und es muss schon in diesem als enthalten 
erkannt werden können. 

Die Parallelogramme sind theils Quadrate, theils Ob- 
longen, theils Bhomben, theils Bhomboiden, 
Quadrate, Oblongen, Rhomben, Bhomboiden haben 

Diagonalen, die sich gegenseitig halbieren. 
Also haben alle Parallelogramme Diagonalen, welche 
sich gegenseitig halbieren 
wÄre ein solcher Schluss , der einen überflüssigen Umweg 
zeigt ; denn aus den Bestimmungen, welche den Begritt'des Paral- 
lelogramms coustitoieren, lässt sich bereits das Prädicat ableiten. 
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II, 3. Die Regeln des Schlusses. 



Doeb gibt es FSlle, in denen die Erkenntni» eines all- 
gemeinen Satsee dnrcli eine solche Tollstftndige Anfisftblnng 

des Besoiideieu uaturgemäss hindurchgeht. Der Beweis, dass 
der Centriwinkel im Kreise das Doppelte des mit ihm auf 
gleichem Bogen stehenden Peripheriewinkels ist, geht davon 
aus, dass die Spitze des Peripheriewinkels entweder auf der 
Verlängerung eines der Schenkel dos Centriwinkels, oder in- 
nerhalb von dessen Scheitelwinkel , der aasserhalb desselben 
li^; in allen drei Fällen lässt sich zeigen, dass der Centri- 
winkel das Doppelte des l^eripheriewinfcels isfc; also gilt all- 
gemein, dass, wenn ein Centriwinkel nnd ein Peripheriewinkel 
anf demselben Bogen stehen, jener das Doppelte Ton diesem 
ist. Der Beweis wird aneb hier ans den gemeinsehaftlicbra 
Voraussetzungen geführt; aber sie subsumieren sieb unter 
verschiedene Obersätze, und die Wahrheit des Untersatzes 
wird durch verschiedene Vermittlungen erkannt. Es ist aber 
klar, dass dieser Fall nur bei erschlossenen Untersätzen, nie 
bei unmittelbar gewissen eintreten kann. 

4. In anderer Weise scheint ein Divisionsurtheil in der 
xweiten Figur einen Scbluss zu begründen. Gilt namlieh 
A ist tbeils B tbeils C tbeils D 
S ist weder B noeh C nooh D 
so folgt: S ist nicht A. 

Was nnter keine der (Amtlichen Speeles eines Genns 
fällt, fällt auch nicht unter das Genns. Es gilt aber hier 
wieder dasselbe: Ist die Division eine empirische, so ist 
der Schluss ungültig, denn der empirische Umfang garantiert 
nicht, dass die generellen Merkmale sich iiif;ht ausserhalb der 
bekannten Species finden ; ist sie eine logische, so muss das 
Merkmal, das S von allen Species ausscbliesst, mit dem Genus 
nnvereinbar sein, nnd es bedarf des Umwegs nicht. 

9 58. 

Der sog. disjanctive Schluss beruht auf keinem 
eigenthflmlichen Princip , und es ist nicht gerechtfertigt ihn 

als besondere Schlussweise aufzustellen. 
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1. Neben den hypothetischen und kategorischen Schlüssen 
bat die traditionelle Logik auch diedisjunctivenSc h lü 886 
aufgestellt, deren Obersatz ein dierjanctiTes Urtheil ist, und 
deren CSonseqnenz eben aof dem in der Dii^tincüon ansgespro- 
dienen Verhältnisse ihrer Glieder raht. Gilt nSmlich in einer 
zweigliedngen Disjnnction A ist entweder B oder C, so 
schliesst die Beilegung eines Prädicats das andere aus, die 
Verneinung eines Prädicats aber fordert die Bejahung des 
andern. So entsteht 

1. der Modus ponendo tollens: 

A ist entweder B oder 0 
Nun ist A B (resp. C) 
Also nicht G (resp. nicht B). 
n. der Modns toUendo ponens: 
A ist entweder B oder C 
Nun ist A nicht B (nicht C) 
Also ist A C (resp. B). 
Für eine mehrgliedrige Disjonction führt der erste Modus 
za einem conjonctiven verneinenden Urtheile; der zweite zu 
einem ein&ch bejahenden nur dann, wenn der Untersatz alle 
Glieder bis anf eines in einem conjnnctiTen Urtheil verneint; 
in allen anderen itUlen ergibt sieh nur die Beschränkung 
der Diqunction auf wenigere GHeder. 

L A ist entweder ß oder C oder D 

A ist ß 

also weder C noch D. 
IL a) A ist entweder B oder C oder D 

A ist weder B noch C 

also D. 

b) A ist entweder B oder 0 oder D 
A ist ni cht B 

also entweder C oder D. 

2. Ein Grund , hierin eine besondere Schlussfonn uach 
einem eigeuthümliclien Priueip zu suchen, be-stelit nicht; denn 
das disjauctire Urtheil sagt ja nur einmal dass seine Glie- 
der sich ansschliessen , also die Bejahung des einen die Ver- 
neinung der übrigen nothwendig macht ; d. h. der modus po* 
nendo tollens ist ein Schlnss ans dem hypothetischen Urtheile, 

Siffwart, Logik. L 27 
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n, S. Die Begeln dei Sehlnsses. 



dM in 6ßi Diajimetion liegt: Wenn A B ist, ist es nicht C 
(weder 0 nooh D); snm zweiten, dass die Verneinung aller 
Glieder bis auf eines dieses zd bqalien notliwendig macht, 
d. h. der Modus tollende ponens ist ein Schluss aus dem 
hypothetischen ürtheile : Wenn A nicht B ist, so ist es G ; 
das Princip, nach dem geschlossen wird, ist also durchaus 
das des hypotlietischen Schlusses. Die Wichtigkeit des dis- 
junctiveii Urtheils beruht eben darin, dass es diese doppelte 
Nothwendigkeit ausspricht; der Unterschied des disjunc- 
tiveu Schlusses von hypothetischen aher ist nur ein gram- 
matischer. 

3. Der Schlussform § 57, 4 verwandt ist der Öchluss, der 
aus der Verneinung aller Diqunctionsglieder ihre gemein- 
schaftliche Voraussetzung Yerneint. 

Wenn A gilt, so gilt entweder B oder 0 
Nun gilt weder B noch C 
also auch nicht A. 
Oder mit Hülfe einer iZQoabjtpig: 

Wenn etwas P ist, ist es entweder M oder N 
S ist weder M oder N 
also ist S nicht P 
in kategorischer Form: A ist entweder B oder C 

S ist weder B noch C 
also ist S nicht A. 
Dies ist das sogenannte Dilemma, Trilemma u. s. f. Auch 
hier ruht der Sehluss auf dem allgemeinen Grundsatz, dass 
mit der Folge der Grund an%ehoben ist ; nur dass die Folge 
hier nicht als ein dn&ches erscheint. 

§ 59. 

Die Begeln des Schlusses gelten ebenso auch dann, wenn 
die Prämissen nicht als gültige Urtheile, sondern nur als an- 
genommene Hypothesen aufgestellt sind. Sie begründen dann 
ein hypothetisches Urtheil, das die Conclusion als 
nothwendige Folge der Prämissen darstellt. 

Auf das Verhältniss der Wahrheit der Conclusion zu der 
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Wahrheit der Prämissen finden damit die Sätze Anwendung, 
dass mit dem Grunde die Folge gesetzt, mit. der Folge der 
Grund aufgehoben ist ; ebenso dass mit der Aufhebung des 
Grundes nicht nothwendig die Folge aufgehoben, mit der Be- 
jahung der Folge nicht nothweudig die Bejahung des Grundes 
verknüpft ist. 

1. Es hat kdn Interesse, die verschiedenen Oombinatio- 
nen, welche durch sprachliche Abkürzungen oder durch das 
Eingehen copulativer, coujuuctiver und disjuuctiver Sätze in 
die Schlüsse sich herstellen lassen, im Einzelnen zu unter- 
suchen. Was den Schluss vermittelt, ist überall dasselbe: seine 
Grundbedingung ist ein Obersatz, der in irgend einer Form 
eine nothwendige Folge einschliesst, und zwingt einen 
Satz zu behaupten für den Fall, dass ein anderer gilt. Hiezu 
kommt der Untersatz, der den Fall zeigt, auf welchen der 
Obersatz anzuwenden ist ; entweder direct, wie im «gemischten 
hypothetischen Schluss ; oder so, dass eine allgemeine Regel 
auf einen darunter befassten speciellen Fall angewendet wird, 
vermittelst eines Urtheils, welches zeigt, dass auf ein be- 
stimmtes Subject die allgemeine Regel des Obersatzes anwend- 
bar ist. Wir nnterlassen darum auch die Untersuchung der 
sogenannten Eettenschlusse, die nur wiederholte Anwendungen 
der Schlussregeln in sprachlicher Abkürzung sind. 

2. Die Behauptung, welche in jedem Schlüsse liegt, dass 
die Gültigkeit der Conclusion aus der Gültigkeit der Prä- 
missen folgt, ist für den Fall, dass die Schlussregeln einge- 
halten sind, auch dann gültig, wenn diePrämissennurhy- 
pothetisch angenommen wurden. Der einfache hypothetische 
Schluss geht dium in seinen Obersatz zurück; die übrigen, 
welche mehr als die einfache Assnmtion des Vordersatzes ent- 
halten, lassen sich in hypothetischen Urtheilen darstellen von 
der Form Wenn A gilt und B gilt, so gilt C. (Wenn alle 
Menschen sterblich und Cajus ein Mensch ist, so ist Cajus 
sterblich) ; Urtheilen , welche nur das Moment der Conse- 
quenz abgesehen von der Gültigkeit der Prämissen hervor- 
heben. Die meisten hypothetischen Urtheile ruhen in der That 
auf solchen syllogistischen Verhältnissen; wird die eine 
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Prämisse als selbstverständlich nicht besonders ausgedrückt^ ' 
so erscheinen sie als hypothetische ürtheile mit einfachem* 
Vordersatz *). 

3. Daraus folgt, dass sich auf das Verhältniss der Con- 
clusion zu den Prämissen, wenn man sie alle nur als Hypo- 
thesen betrachtet, die Sätze über das VerhaltiiifiB von Grand 
und Folge anzuwenden sind. 

Es gilt also nicht nur, das», wenn die Prämissen wahr 
sind, die ConelasicKn nothwendig wahr ist, sondern anch, dass, 
wenn die Condnsion iiAlsch ist, damit der Qmnd, ans d«n • 
sie nothwendig folgt , falseh i^in moss. Sofern aber dies^ 
Gmnd in zwei Rrftmissen liegt, folgt ans der Falsehheit der 
Conelusion nur die Falschheit wenigstens einer Prämisse — 
sei es des Ober- oder Untersatzes. 

Es folgt aber nicht , dass , wenn die Prämissen falsch 
sind, auch die Conelusion falsch sein muss : und es folgt nicht, 
dass, wenn die Conelusion wahr ist, auch die Prämissen 
wahr sein müssen. Vielmehr kann ans falschen Prämissen mit 
syllogistischer Nothwendigkdt eine wahre Oonclnsion her- 
vorgehen. ' 

Es folgt dämm insbesondere nichts dass, wenn eine PHk* 
misse nnd die Conolnsion wahr ist, darum auch die andere 
Prämisse wahr sein müsse; und es lassen sich also, wenn ein 
als wahr bekannter Sats sich als syllogistische Folge zweier 
Sätze darstellen läi^t, von denen der eine ebenso als wahr 
bekannt ist, daraus nicht schliessen, dass darum auch der 
andere wahr sei. 



*) Vergl. mein Programm S. 40 und die dort angeführten Beispiele. 
Die Nothwendigkeit die das hypothetische Urtheil ausspricht: Wenn 
Ob^iu ein Mensch ist, so ist er sterblich, ruht aut' dem verschwiegenen 
BtOxe, dass alle Menschen sterbUch sind; das Ürtheil: Wenn die Erde 
sich um £e Sonne bewegt, so haben die Vizstorne eine jftbrliehe Far 
nllaxoi setBt eine ganie Reihe von SoUfissen Tocaus, deien übrige 
Fkftmissen als geometrisch absolut gewisse Sätxe vorausgesetrt werden, 
und am h3rpothetischen Charakter keinen Theil haben. Aber neben 
diesen hypothetischen Urtheilen gibt es auch andere, deren Nothwen- 
digkeit eine unmittelbar erkannte ist. 
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